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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Teoretické koncepty jsou zpracovány na základě kvalitních zdrojů odborné literatury (Haškovcová, Svatošová, Kűbler Ross, Špatenková aj.) 
· Solidní kompilace.
· Práce je přehledná, logicky vystavěná.

Slabé stránky:
· Chybí mi informace k samotnému doprovázení (přesnější vymezení, jeho subjekty, způsoby, zacílení, intenzita, situace, prostředí, ve kterém se odehrává, laické versus profesionální apod.).
· Kapitola o sociálních službách měla být od počátku mířena k seniorům (jako je tomu v 3.2). Není nutné popisovat obecné informace (druhy, formy služeb, činnosti), protože v  bakalářské práci není pro tyto informace prostor. Pak musí logicky dojít k jejich simplifikaci. Výsledkem jsou odrážky a okleštěný text, které nemá potřebnou hloubku (s. 29 – 31). Zjednodušení je patrné také v kp. 4 Domov pro seniory.
· Autorka vycházela z relevantních zdrojů odborné literatury, je na škodu, že je ještě více neprovazovala, nekomparovala. Čtenář se dozvěděl informace o umírání, smrti, o domově pro seniory apod. Méně již však o procesu doprovázení ve specifickém prostředí domova pro seniory (Jak se zde doprovází? Jaké k tomu mají pracovníci podmínky? Jak jsou podporováni, aby zvládli doprovázet? Učí je někdo doprovázet? Naopak je zbytečně rozpracována kapitola o euthanásii.
· Tématu by dle mého názoru slušela kvalitativní výzkumná strategie.
· Metodologie je zpracována minimalisticky (2,5 strany). Působí, že byla vypracována ve spěchu, na poslední chvíli. 
· Některé otázky v dotazníku nemají přímou vazbu na zkoumané téma (Baví Vás práce v domově pro seniory? Pokud by se vám naskytla pracovní nabídka v jiném zařízení než domově pro seniory, přijala byste tuto nabídku?) Vyskytují se i sugestivní otázky.


	Otázky k obhajobě:
1. Zvolila jste dotazník, protože vám z jistých důvodů vyhovoval. Má použití této techniky (s ohledem na vaše téma) také nevýhody?
2. Proveďte revizi otázek (včetně jejich formulací). Které otázky byste vyřadila, a které naopak doplnila? 
3. Jak by se daly využít údaje o věku, délce zaměstnání, dosaženém vzdělání, abyste použila nejen popisný, ale i relační výzkumný problém?
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