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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Volba tématu, které je aktuální v každé době.
· Vazba tématu na studovaný obor.
· Osnova práce vhodně kopíruje název práce. 
· Dostatečný počet použité literatury. 
· Výzkumné otázky vychází ze stanovených cílů. Cíl je (vzhledem ke kvalitativnímu pojetí) formulován vhodně. Škoda, že neladí se zvoleným designem (IPA).

Slabé stránky:
· Gramatická správnost (autorka ovládá jednoduché mluvnické struktury a základní gramatické  vazby, ale složitější struktury používá nesprávně). Text působí těžkopádně, upracovaně. Jsou zde patrné přechody („od autora k autorovi“). 
· Odborná úroveň je na výchozí úrovni.
· V práci se objevují nepřesné informace.
· Neporozumění některým zákonitostem statistiky se odráží v nevhodných formulacích, analýze a interpretaci dat (př. „použiji kvalitativní přístup, protože se nejvíce hodí k charakteru faktorů, které zde zkoumám“, s. 29 – autorka ale žádné faktory nezkoumala).
· Designu výzkumu příliš neodpovídají výzkumné otázky.
· Velmi stručná analýza dat. 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. K obhajobě si, prosím, přineste transkripty rozhovorů.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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