	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Hana Šantavá

	Název práce
	Sexting pohledem žáků středních odborných škol a gymnázií ve Zlínském kraji

	Vedoucí práce
	Mgr. Jana Martincová, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část
Bakalářská práce vykazuje editorské nedostatky, které jsou patrné již v obsahu práce. Oceňuji strukturu bakalářské práce, kdy se autorka zabývá pouze tématy (kyberšikana a sexting), které se k problematice bezprostředně a úzce vztahují. Studentka již v úvodu práce prezentuje výzkumné cíle a hypotézy. To považuji za nadbytečné. Bylo by vhodné úvodu věnovat více pozornosti. Mnohé kapitoly by bylo vhodnější zařadit jako podkapitoly (např. 2 Znaky kyberšikany, 3 Dělení kyberšikany). Často se v teoretické části objevuje kompilační zpracování. Nutno text prokládat odbornými komentáři autorky. 

Empirická část 
Není vhodné se v hlavní výzkumné otázce ptát na 3 oblasti výzkumu. Některé výzkumné otázky nesplňuji metodologické požadavky (např. Vykazují určité ohrožení sextingem žáci SOŠ a gymnázií?). Oceňuji korektně stanovené hypotézy výzkumu. Ve vymezení výzkumného souboru chybí informace o počtu respondentů. Dané je uvedeno až v kapitole 8.6.1 Způsob získávání dat. Oceňuji přesný popis techniky sběru dat a realizaci předvýzkumu. Za pozitivní rovněž shledávám rovnoměrné rozložení výzkumného souboru z hlediska pohlaví. 
Mnohé komentáře v rámci analýzy dat mohly být precizněji zpracovány. V rámci intepretace studentka opět pouze prezentuje data. Nutno srovnat vlastní výstupy výzkumu s dosavadním odborným poznáním. 

Bakalářská práce Hany Šantavé je uspokojivě napsána. Obsahuje mnohé nedostatky, které jsem výše popsala. Za zbytečnou chybu považuji editorské nedostatky. Ty se prolínají celou prací. V práci jsou časté překlepy. Někdy se po sobě objevují ty samé věty atd. I přesto bakalářská práce splňuje požadavky, jež jsou na tento typ práce kladeny. Z daného důvodu ji doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Uveďte prosím limity Vašeho výzkumu.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 4. 7. 2020
	Podpis: Mgr. Jana Martincová, Ph.D.



