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ABSTRAKT

Bakalarska praca “Nazory Cechti a Slovaki na vzajemné souZiti z pohledu socialni
pedagogiky* je zamerana najmé na zistovanie vztahov medzi Slovakmi a Cechmi. Cielom
prace bolo vypracovat’ vyskum, ktory poukazuje na nazory tychto dvoch narodov na
samych seba, jeden na druhy a ich vzajomné spolunazivanie. Vyskum bol spracovany na
zéklade odpovedi z dotazniku, ktory bol vyplneny spolu 198 respondentmi rdznych
vekovych kategorii, pochddzajicimi z Ceska aj zo Slovenska. Vyskum vo vysledkoch

poukazuje na podobnost’ medzi obanmi oboch narodov a ich vnimanie v spolo¢nosti.

KIacové slova:

Cesi, Slovaci, nazory, spolunazivanie, Ceskoslovensko

ABSTRACT

The bachelor thesis "Opinions of Czechs and Slovaks on mutual coexistence from the point
of view of social pedagogy" is focused mainly on finding out the relations between
Slovaks and Czechs. The aim of the work was to develop research that points to the views
of these two nations on themselves, on each other and their mutual coexistence. The
research was processed on the basis of answers from a questionnaire, which was filled in
by a total of 198 respondents of various age categories, originating from the Czech
Republic and Slovakia. The research in the results points to the similarity between the

citizens of both nations and their perception in society.

Keywords:

Czechs, Slovaks, opinions, coexistence, Czechoslovakia
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UvVOD

Spoloéna minulost’ Cechov a Slovékov siaha az do roku 1918 kedy bola dita 28. oktdbra
vyhlasena Ceskoslovenska republika ako samostatny §tat. Spojenie tychto krajin bolo
zapri¢inené vyraznymi vplyvmi moci Rakusko-Uhorska na Slovensky a Cesky narod, ktora
negativne vplyvala na obcanov zijucich v tychto krajinach. Obyvatelia tychto krajin
nemohli ¢erpat’ Ziadne vyhody tak , ako to bolo v pripade ostatnych krajin, Co v istej miere

prispievalo k pocitu menejcennosti.

Vldda Rakusko-Uhorska mala negativny dopad aj na ostatné krajiny, ktoré boli jej
stcastou, preto bol rozpad tejto mocnosti v kone¢nom ddsledku nevyhnutny. Jednym
z hlavnych predstavitel'ov, ktory sa zaslizil a bojoval za vznik samostatnych Statov bol aj

Tomas Garrique Masaryk.

Spoluzitie Cechov a Slovakov preslo rdznymi zmenami, rozdelenim a opdtovnym
spojenim. Posledné rozdelenie prislo nakoniec v roku 1993 kedy sa Ceska a Slovenska
Federativna Republika, pricom prijaty ndzov neodpovedal gramatike ani jedného jazyka,

rozdelila na samostatné Cesko a Slovensko.

Téma, ktorou sa bakalarska praca zaobera, je uzko spojend so socidlnou pedagogikou.
NajvyraznejSim faktorom je samotna multikulturalita, ktorou sa zaoberd v dneSnej dobe
cely svet. Socidlna pedagogika skima vztahy medzi jednotlivcom a spolocnostou. U¢i nés
ako pomahat’ 'udom v niidzi a potrebnym. Dobré vztahy s okolitymi krajinami st vel'mi
dolezité, hlavne pre tvorenie mierovych dohdd a pomahanim krajin si navzdjom ato vo
vSetkych smeroch. Je vel'mi ddlezité, aby mali krajiny medzi sebou dobré vztahy, comu
moze Ceska a Slovenska republika ist ostatnym krajinim ato nielen v Eurdpskej uni,

prikladom.

Hlavnym cielom prace je zistit, ako sa Cesi a Slovaci vnimaju navzajom ako prislusnici
inych narodnosti? Na zaklade toho sme vyvodili aj niekol’ko d’alSich vyskumnych otdzok
ako napriklad: V akej miere vnimaju Cesi a Slovaci svoju podobnost? Akym spdsobom je
u Ceskych a Slovenskych ob&anov vnimané vzajomné spolunaZivanie?, na ktoré budeme

hl'adat’ odpovede pomocou dotazniku.

Teoreticka Cast’ je rozdelend do niekol’kych kapitol. Na zaciatku sa venujeme historickym

faktom o vzniku Ceskoslovenska po rozpade Rakusko-Uhorska. Praca d’alej spomina
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zakladatelov Ceskoslovenska a neskor aj to, ako toto spojenie vnimali samotny ob&ania

oboch narodov.

Dalej sme v teoretickej &asti prace pribliZili pojmy ako postoje, predsudky, ¢i stereotypy,
ktoré priamo stvisia so spoluzitim tychto krajin. Ddlezitou stcastou tejto prace bola aj
tretia kapitola venovana kultire, ktord ma silny vplyv na sprévanie sa a nazory ludi,
a odliSnost’” medzi jednotlivymi narodmi. Tym bola venovana Stvrtd kapitola, ktora
obsahuje teoretické poznatky z oblasti moderného naroda, narodnej identity, povahy, ¢i

narodnosti vo vSeobecnosti.

V poslednej kapitole teoretickej Casti sa piSe o tom, aké udalosti predchadzali rozdeleniu
tychto dvoch krajin, aka bola vtedajsia politicka situdcia a ako samotné rozdelenie vnimali

obcania.

V praktickej Casti sme sa zamerali na vzajomné spoluzitie Cechov a Slovdkov. Na ich
spolo¢né vnimanie sa ana ich nazory medzi sebou. Vystupom price je vyskum
poukazujuci na vztahy medzi Cechmi a Slovakmi aich vzajomné spoluzitie. Praca

v zavere poukazuje na podobnost’ tychto dvoch narodov, ich podobné hodnoty a priority.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VZNIK CESKOSLOVENSKA — PRVE MYSLIENKY A PODNETY

K prvym myslienkam anazorom na vznik Ceskoslovenska sa moZeme dostat’ uz
v predvojnovom Rakuisko-Uhorsku. Cesko a Slovensko boli krajinami bez vys$Sej moci
a bez akychkol'vek vyhod (aké malo napriklad nemecké obyvatel'stvo, ktoré tvorilo v tej
dobe oproti dvom nasim $tatom prevladajiicu podetni mensinu). Cesko a Slovensko vsak
chcelo bez akéhokol'vek utlacania prejavovat slobodu hlasu, svoje narodné zaujmy

a poziadavky (Lukas, 2013).

Vicsina slovenskych politikov po juli 1914 bezradne pokracovala v aktivistickej pre
rakuskej politike, v cudzine vSak vzniklo niekol'ko zésadne proti rakaskych zoskupeni.
Veduci tychto zoskupeni boli predovsetkym radikalne Ceski politici, ktori pochopili, Ze uz
nie je mozné d’alej usilovat’ o tato uz existujlicu federaciu, ale Ze sa musi Rakusko
rozpadnut’, a ze musia vzniknit samostatné Staty. Jednym z hlavnych predstavitel'ov tohto
smeru bol aj Tomas Garrique Masaryk, ktory musel odist’ v decembri roku 1914 do exilu,

pretoze mu hrozilo dozivotné vizenie, ¢i dokonca smrt’ za vlastizradu (Holec, 2006).

14. 11. 1915 bol vo Franctzsku zriadeny Cesky komitét zahrani¢ni, ktorému néasledne
v d’alom roku zmenili nazov na Cesktl narodni radu a neskor na popud Ziadosti od Milana
Rastislava Stefanika na Ceskoslovensku narodnt radu. Tato rada bola potom v priebehu
leta roku 1918 uznana mocnostami ako zaklad buducej Ceskoslovenskej vlady, ktorej sidlo
bolo v Parizi. Hlavnym cielom tohto komitétu bolo presvedcit’ Staty, ktoré boli sucastou
dohody, pre &eskoslovensky program. Dalej to taktiez umoznilo vznik samostatnych
Ceskoslovenskych vojsk a armad v tychto Statoch a to napriklad vo Francuzsku, Taliansku

alebo v légiach v Rusku (Némec, Hejtmanek, 2020).

Domaca politicka scéna pochopila vyvoj neskor, az v roku 1917 vyhlasenim poslaneckého
Ceského zvdzu na rade riSe a zadiatkom roku 1918 trojkralovou deklaraciou, ktora
umoznovala budovanie Narodného vyboru ako organu pripravujiceho sa na prevzatie
Statnej] moci. Dia 27.10.1918 posledny rakusky cisar Karol I. fakticky vypovedal
spojenecku zmluvu s nemeckych cisarstvom (od roku 1879) a prijima vSetky podmienky
amerického prezidenta Wilsona. Verejnost tento akt posudila ako bezpodmienecnu
kapitulaciu Rakuska. 28.10.1918 bol najskor tstne, potom na plagéatoch a v tla¢i Narodnym
vyborom verejne vyhladseny Zakon o zriadeni samostatného Statu ¢eskoslovenského, neskor

zaradeny v zneni zmien a doplneni do zbierky zdkonov pod ¢. 11/1918. Slovensko pre
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zaradenie do jedného S$tatu vyslovilo Martinskl deklaraciou z 30.10.1918, kde jasne
odmietlo vdzbu na Uhorsko a ziadalo spojenie s Ceskym S$tatom. Vznik samostatnej
republiky bol sprevadzany vinou narodného a socidlneho nadsenia predovsetkym zo strany
slovenskych pracujucich. Ceskoslovensko vzniklo ako mnohonarodnostny $tat s jedinou
eskoslovenskou narodnostou. Zlozenie obyvatelstva bolo nasledovné: 51% boli Cesi,
23% Nemci, 16% Slovaci, 5% Madari, 3% Rusini, cez 1% Zidia, a necelé 1% Poliaci.
Uradnym jazykom bola &e§tina a slovendina, pricom slovendina bola niektorymi

inStiticiami chapané ako dialekt (Holec,2006)

1.1 Slovensky zakladatel’ Ceskoslovenska

Zahrani¢ny odboj za vznik Ceskoslovenska viedli celkovo traja muzi. Prvym bol uz
spomenuty Tomas Garrigue Masaryk, d’alej to bol Edvard Bene§ a v neposlednom rade aj
Milan Rastislav Stefanik. Tito traja mui povahovo tuplne odlidni, boli spojeni tazbou
vytvorit dokonalé zdzemie pre svojich krajanov ato bezpecny S$tat, v ktorom by boli

obéania Ceski a Slovenski kone¢ne slobodni (Hajkova, Hordk, 2018, 5.60).

Stefanik sa narodil v Kogariskach v roku 1880 v rodine evanjelického pastora. Vystudoval
inZinierstvo a neskor astrondmiu. Okrem vyskumu o zatmeniu slnka to bol predovsetkym
cestovatel’ a neskor vojak. Vstupil do letectva, v ktorom sa osvedCil a neskor, ked bol
nuteny sa v roku 1915 vratit’ kvoli chorobe domov, bol plne zaujaty myslienkou oslobodit’
Slovenskych ob¢anov. Svoje poznatky a konexie z cestovania vyuZil aj tak, Ze pomahal
Masarykovi a BeneSovi stym, ako spravne reprezentovat a hovorit v mene obcanov.
Vroku 1918 sa stal Francuzskym generdlom a venoval sa tieZ zakladaniu zahrani¢ného
¢eskoslovenského vojska. Ku koncu vSak mala tato trojica odliSné nazory na to, ako by $tat
mal vyzerat. To ako by to nakoniec dopadlo sa vSak uz nikdy nedozvieme, pretoZze Zivot
Stefanika bol tragicky ukonéeny pri leteckej nehode 4. maja 1919 (Hajkova, Horak, 2018,
s. 60).

1.2 Vznik samostatného Ceskoslovenska

28. oktobra 1918 bolo vyhlasené Ceskoslovensko za samostatnii krajinu a boli vytycené jej
hranice. 30. oktobra 1918 sa v TurCianskom sv. Martine ziSlo zhromazdenie Slovenske;j
narodnej rady, v ktorom prijali deklardciu o tom, Ze sa Slovensko odpojilo od Uhorska

a bolo spojené s Ceskom.
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Moc Prazského Narodného vyboru vsSak siahala len na etnické tizemie Ceskej krajiny. Bolo
to sposobené tym, ze inojazyCny obyvatelia odmietali reSpektovat’ novo vzniknuté
Ceskoslovensko. Este v defi vyhlasenia tak po celom uzemi vznikali mensie provincie
inych narodov, napriklad Nemci vyhlasili kus uzemia za Nemecké Cechy. V koneénom
dosledku tak nakoniec tieto spory sposobili kratku vojnu s niektorymi mensinami a Cesko
si tak svoje tizemie muselo vybojovat’. Zo Slovenskej strany bola situacia podobna. Avsak
zatial' ¢o z Ceskej strany konflikt trval len niekol’ko dni, na Slovenskom tzemi spojenie
s Ceskom vyustilo ku niekol’ko mesaénému konfliktu s mad’arskymi ob&anmi (Rychlik,

2012, 5.69).

1.3 Cesi a Slovaci

Nérodna identita je tak ako kazda ina identita odvodena od tych, ktorych povazujeme za
,.druhych®. Nakol’ko si Cesi aj Slovéci chceli svoju identitu zachovat’ bolo zlu¢enie dvoch
narodov vyhodné pre obe krajiny aj v tomto smere. Ceskoslovensko bolo sice §tatom
mnohych narodnosti, ale Cesko aj napriek tomu videlo v iom spdsob, ako mézu uplatnit’
svoje Statnosti a to po viac ako tristo ro¢nej nadvlade Habsburgovcov. Na druhej strane
Slovaci zacali vznik nového $tatu vnimat len ako zmenu nadvlady z Budapesti, za ta
z Prahy ato sa mnohym nepacilo. Tieto nezhody tak v konecnom dosledku viedli
k rozpadu Ceskoslovenska v roku 1939.Neskor sa viak opit’ stava z Ceska a Slovenska
jeden 3tat a to Ceskoslovensky 3tat. V revoluénom roku 1968, bol prijaty zikon o federacii,
na zaklade ktorého k 1.1. 1969 vznikd Ceska socialisticka republika a Slovenska
socialisticka republika ako stdast federacie Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
Nakoniec sa vsak Ceskoslovensko rozdelilo uz nadobro ato v roku 1993 na samostatnu
Cesku a Slovensku republiku. Po tychto udalostiach v Cesku prevladal pocit, Ze po rozpade

republiky nastal na Slovensku nacionalizmus a proticeské myslenie (Holy, 2010, s. 13-14).
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2 POSTOJE A PREDSUDKY

Tato bakalarska praca sa zameriava na vzajomné vnimanie Cechov a Slovakov, a k tomu
patria aj ich postoje, nazory a predsudky voci sebe. V nasledujucich kapitolach si teda

v skratke vyjasnime vyznam tychto pojmov.

2.1 Postoje

K strukture osobnosti patri jednoznacne aj vyjadrovanie postojov. K tomu treba dodat’, ze
dolezitym aspektom pri postojoch jedinca je jeho nasledovné hodnotenie vsetkého okolo
nas. Hodnotenie ndm tak v kone¢nom dosledku umoznuje celkové spoznavanie sveta.
Psychologovia sa vSak ale nezhoduju na presnej definicii Postoja. Podl'a Nakone¢ného
(2009, s. 234) je hodnotenie ,,vedomé prezivanie hodnoty objektov, ich tried a vztahov,
vyjadruje ich subjektivny vyznam, a ako také zahrinuje vsetky tri komponenty psychiky:

‘

poznavanie, citenie a snaha.’

Na zéklade tohto mézeme usudzovat’, Zze pojem postoj je tvoreny vo vzt'ahu k hodnotdm
ak tomu mame definiciu od G. Wisweda, (in Nakone¢ny, 2009, s. 234) : ,,Postoj je
mentalny a neurdlny stav pohotovosti, Strukturovany skusenostou, ktory ma riadiaci

a dynamicky vplyv na reakcie individua voci vsetkym objektom a situdciam. *
Z hladiska subjektivity sa rozdel'uje postoj na:

a) Centralny postoj — vyznamové objekty ako rodicia, zamestnanie, dafiova politika
Statu
b) Okrajové postoje — menej vyznamné ako napriklad zahrani¢nd politika, vedici

miestneho Skolského tradu.
Nakonecny(2009,s.235) d’alej rozdel'uje postoje ako komplexné fenomény a to na:

e Kognitivne: subjekt ma o danom objekte svoje vlastné postoje, ktoré ziskal na
zaklade urcitych informacii.

e Emocionalne: do tejto skupiny zarad'ujeme osobu, ktora ma voc¢i danému predmetu
urcité emocné reakcie a nieCo k nemu pocit'uje.

e Konativne: je to behaviordlna zloZzka, ktora zapricifiuje Ze subjekt ma sklon, na

zéklade ktoré¢ho sa k danému objektu chova ur¢itym spoésobom.
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2.2 Predsudky

Napriek tomu, ze zijeme v 21. storo¢i sa stale stretdvame casto s predsudkami
a stereotypmi. Predsudok je tak urcitd forma agresie zameriavand voci uréitym etnickym
skupindm, odlisnym kultaram alebo rasdm. Je to tzv. Skatul’kovanie osob alebo skupin na
zaklade vopred sformovaného nazoru, ktory osoba nadobudne bez toho aby spoznal

individualitu alebo povahu osoby (Hayesova, 1998, s. 121).

Hlavnym spo6sobom prejavovania je afektovany postoj k osobdm na zaklade predosle
spomenutych vlastnosti. Napriek tomu ze vela l'udi prikladd predsudky k negativhym
postojom pozname aj tie dobré, pozitivne. Zakladnym zdrojom k nadobudnutiu predsudku
su stereotypy, ktoré vznikaju na zaklade urcitych hodnoteni. Predsudky d’alej mdzeme
delit’ na explicitné a implicitné (automatické). Tu rozpravame o tom, zZe niektoré predsudky
su kontrolovate'né ainé si naopak vobec neuvedomujeme atak ich vieme len tazko

kontrolovat’. (Malina, 2011)

2.3 Stereotypy

Pri stereotypoch je to podobné ako s predsudkami. TieZ pozname pozitivne a negativne.
Pod tymto pojmom si m6Zeme predstavit’ skratkovité predstavy o urcitych skupinach l'udi,
os0b a veci, ktoré su prispdsobené vSetkym jednotlivcom patriacim do danej skupiny

(Noviék, 2002, s.10)

Osoby alebo skupiny, ku ktorym su prirad'ované stereotypné ndzory st oznacované ako
socidlne kategorie €1 socidlne skupiny. Tieto oznacenia pre urCité osoby sa nemusia tykat
len 0sdb z rovnakého prostredia, v ktorom Ziju, ale aj jedincov, ktoré maja spolocné znaky
ako napriklad Zeny, muzi, ernosi, belosi, homosexuali. Zdoraznit’ by sme si d’alej mali aj
existenciu takzvanych autostereotypov, tu maji jedinci stereotypntl predstavu samy o sebe
a potom heterostereotypy, kde istd skupina l'udi ma stereotypny nézor na inu skupinu

(Malina, 2011).
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3 KULTURA

Spolocenské vedy sa okrem iného zaoberaju aj kulturou, jej podobou a odliSnost’ami.
Napriek mnohym odlisSnostiam, predsudkom, stereotypom a konfliktov medzi skupinami
by sme si vSak mali uvedomit’, Ze nie sme v skutocnosti az tak iny. O tomto je presvedceny
aj S. Kassin (2077, s.xx), ktory vo svojej knihe piSe ze, ,, vSetci sme v podstate rovnaky, ale
ani dvaja ludia nie su ti isti .

Aby sme sa d’alej mohli bavit’ o kultire, mali by sme si najskor vysvetlit' ¢o pojem kultura
znamend. Pojatie slova kultira mézeme hl'adat’ uz u Cicera, ktory sa vyjadril o filozofii
ako o kultire ducha atym spravil z pojmu kultra hlavnu charakteristiku pre T'udské
vedomosti a vzdelanost. Pojem kultara tak neskor vo filozofii oddeloval vedomost’ od
nevedomosti. V stredoveku sa pojem kultiira nevyskytoval az tak casto, ale pokial’ sme ho
niekde mohli vidiet' tak obsahoval skor ndbozensky odraz. V renesancii a humanizme
dostava pojem kultira opét’ oznacenie pre zdokonalovanie I'udskych schopnosti a ¢lovek
tu je chédpani ako tvorca kultlry, pri ktorom pretvara svet okolo seba. Neskor nemecky
historik Pufendorf zhriiuje kulturu ako oznacenie pre vSetky veci, javy, obydlia a vytvory
vytvorené ¢lovekom. V osvietenstve vysvetl'uju kultiru ako pojem, ktory sluzi ¢loveku

k lepSej adaptacii na prostredie, v ktorom zije (Malina, 2011).

Jedno z najstar§ich vymedzeni moderného pojmu kultira moZeme ndjst’ uz v roku 1865 od
anglického antropoldga E. B. Tylora, ktory za kultiru poklada civilizaciu samotnu a ta
d’alej zahriiuje poznanie, umenie, moralku, pravo, vieru, ale aj zvyky a tradicie

nadobudnuté ¢lovekom (Geist, 1992, s. 198-199).

Pocas 20. storo€ia sa pojem kultira stal si¢astou mnohych vednych disciplin a to hlavne
v odboroch archeoldgie, socidlnej a kulturnej antropologie, socioldgie a mnohych d’al$ich
vednych odboroch. Neskor sa dostdvame k mnohym novym definiciam a tak vzniklo

niekol’ko zékladnych paradigmat:

1. Rozvoj kultiry v smeroch funkcionalizmu a neofunkcionalizmu.

Koncept ako strukturdlny systém

Kultura ako adaptivny smer, kde bola rozvijané ekoldgia a nova archeologia.
Kognitivny systém (antropoldgia, etnosémantika, etnovedy).

Kulttra ako symbolicky systém.

Koncept kultiry ako sémiotického textu.

A A o

Rozvoj kultury v multidimenzionalnej a kaleidoskopickej realite.
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Tieto smery tak v konecnom doésledku vo velkom prispeli k lepSiemu pochopeniu

I'udského bytia samotného (Malina, 2011).

Dnes mozeme kultaru skimat’ v troch réznych rovinach. Prva sa zameriava na l'udska
¢innost’ a biologickymi formami zivota a kultirou vo vSeobecnosti. Druht rovinu
predstavuju sociokulturne systémy, ktoré modzeme identifikovat ako aj v Case tak aj
v priestore. Spadaju sem rézne artefakty, normy, institicie, ktoré su urcité¢ pre konkrétnu
skupinu. Tretia rovina vyskumu sa zameriava na jednotlivca, na jeho bytie

v sociokulturnom kontexte a teda na jazyk, vztahy a myslenie (Malina, 2011).

Aby sme si to teda v skratke zhrnuli, za kultiru dnes moézeme povazovat vsetko Co
vytvoril ¢lovek. Kultira spolo¢nosti nie je viazana len na ¢loveka z danej krajiny, ale aj na
skupiny ktoré spojuje viera, rasa, etnikum alebo Cast’ Uizemia, v ktorom ziju. Tyka sa
vSetkych spoloc¢enskych noriem, hodndt, tradov, vednych odborov, ktoré st predavané

vzdy z pokolenia na pokolenie.

3.1 Kulturna relativita

Odlisnosti medzi etnickymi skupinami je mnoho. V mnohych kultirach ndm na zaklade
naSich mravov hovoria ¢o je dobr¢ a ¢o zl¢é. Treba vSak poukézat’ na to, Ze na to o sa nam
moZe zdat’ nespravne alebo zvlaStne, m6Zu mat’ prislusnici inej kultury Uplne iny nazor.
Preto by sme rozhodne nemali povaZovat’ za spravne len to, k comu nés viedli pri vychove
nasi rodi¢ia. V dneSnej dobe nds antropolégovia upozoriiuji na to, Ze neustale
upozoriovanie na naSe odliSnosti moze rozlicné néarody eSte viac rozdelovat’. A tak sa
dostavame k prisloviu ,, mravy hovoria, co je spravne®, pri niom vsak treba podotknut’, Ze
nase vlastné normy su len otdzkou zvyku, ku ktorému sme boli vedeny od mala. Preto ak
chceme odburavat’ predsudky a stereotypy by sme sa vyvarovali len vyskumom, v ktorych
hl'addme len odliSnosti etnickych skupin venovali aj tomu, v ¢om su si podobné alebo
rovnaké. Toto moZe tak v kone¢nom dosledku viest’ k obrovskej spolupraci v najroznejSich

oblastiach (Allport, 2004, s. 142-143).

3.2 Socialna identita

Socidlnu identitu méZeme z antropologického hladiska chapat ako prijatie jedinca do
skupiny. Prijatie do socialnej skupiny tak zabezpecuje jedincovi podielanie sa na

normdlnom Zivote z kultirneho hl'adiska. Pokial’ ¢lovek nie je prijaty do takejto skupiny
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zostava sdm a je tak ovela viac zranitelny a moéze tak pochybovat’ o svojej existencii
a vyzname. V kone¢nom dosledku sa tak modze stat’ pre skupinu nebezpecnym pretoze
spochybiiuje jej podstatu. Po celom svete pozndme rézne ritualy na prijatie jedinca do
skupiny, moze sa jednat’ o obriezku, tetovania a podobne. Toto zallefiovanie sa da
pomenovat’ pojmom ,kultirna Gprava l'udského tela®, ktoré nésledne ur¢i postavenie

jedinca v socidlnej skupine a vysku jeho statusu (Malina, 2011).

Dalej sa socialnej identite venuje v jednom zo svojich odbornych ¢lankov aj Skarupska
(2017, s.18), ktora odkazuje na skimanie socialnej identity z roku 1981, o ktoré sa pokusil
britsky socialny psycholdg Tajfel. Ten hovori, Ze so socidlnou identitou samotnou sa
u ¢loveka moézeme stretnut’ najCastejSie v socidlnej skupine, v ktorej sa v danej chvili
&lovek nachadza. Dalej je doleZité aj ¢o si o svojom postaveni v danej skupine mysli sam
jedinec. Na zaklade vSetkych zisteni sa tak d4 povedat’, ze jedinec ma niekol'ko socidlnych
roli, ktoré sa odvijaji od toho, v kol'kych socidlnych skupinich je sucastou. V kazdej
skupine ma ¢lovek Casto inu rolu a toto vSetko ndm povie potom o jedincovi, kym vlastne
je. Neskor sa socidlnej identite venoval aj Jenkins (2014), podla ktorého, je socidlna
identita odrazom l'udi, ktory st v kontakte s jedincom. Nakoniec dospel k ndzoru, ze aby sa
¢lovek mohol stat’ ¢lenom nejakej socialnej skupiny, musi mat’ s ostatnymi jedincami v nej

podobné Crty a vlastnosti.

3.3 Etnikum

Je zostavené zo skupiny l'udi, ktorych nespojuje len spoloCenské vedomie, ale aj ich
susedia, s ktorymi maji spolo¢nu histériu v ramei zjednotenia. Medzi niektoré poznévacie
znaky patri napriklad aj farba pleti alebo ndboZenstvo. V kazdom ¢loveku a narode sa
odraza etnické sebauvedomovanie, ktoré sa spojuje so socidlnym postavenim a vztahmi

(Malina,2011).

3.4 Etnické vedomie (etnicka identita)

,,Je uvedomovanie si, precitovania sunalezZitosti s urcitou etnickou skupinou na zadklade
spolocnych zdielanych znakov etnicity alebo rodového povodu. Je suhrnom ndazorov na
povod, etnicky priestor (vlast), historické osudy, postavenie, ulohu a povahu viastného

etnika a na jeho miesto medzi ostatnymi etnikami “ (Priicha, 2011, s.24).
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3.5 Kulturna identita

Kultarna identita je spojena s jedincom uz od ranné¢ho veku podobne ako socialna identita.
Clovek sa od narodenia uéi od svojej rodiny a prostredia, v ktorom Zije o $pecifickych
vlastnostiach kultury, do ktorej sa narodil. Na zadklade tychto poznatkov si osvojuje svoje

nazory a tradicie (Skarupska, 2017, s.18)

Presnu definiciu kultirnej a etnickej identity moZeme najst’ na portaly CzechKid (2016),
ktora hovori onej ako o , mnohovrstevnej identifikacii jednotlivca s najroznejsimi
kulturnymi, etnickymi, socidlnymi, profesijnymi, zaujmovymi a inymi skupinami. To
znamend, ze sa jeden clovek vymedzuje voci roznym modelovym kulturam a skupinam.
MozZe sa s nimi stotoziovat, ale tiez nemusi, v roznej situdcii a v roznej miere. Kulturna
identita jednotlivca tvori cast jeho identity. Charakteristiky kultury nikdy nie su totozné

%3

s charakteristikou osobnosti.

Pri kultarnej identite treba vSak pamaétat’ na to, Ze u ziadneho jedinca nie je trvald. Je uplne
normalne, Ze kulturna identita sa pocas zivota meni podla toho v ktorej oblasti jedinec Zije
alebo v akej socidlnej skupine sa nachadza. Pokial' ¢lovek stravi v takejto skupine alebo
inom kraji, ¢i krajine dlhsi Cas, je mozné, Ze si zvyky z danej kultury natol’ko osvoji, ze ich

prijme za svoje a tak sa jeho kultarna identita moéze pozmenit’ (Skarupska, 2017, s. 19).

Identita etnicka s tomto smere splna d’al§iu doleziti ulohu a tvori vel'ka sucast’ kultirne;j
identity. Etnikum pozostava zo skupiny l'udi, ktorych spdjaju veci ako jazyk, naboZenstvo
¢1 rasa. PriCom etnicita zahriuje viacero znakov ako napriklad kultarne hodnoty ¢i normy.
Toto vSetko v konenom dosledku nam charakterizuje ¢im sa jedna etnickd skupina

odliSuje od druhej (Malina, 2011).

Skarupska (2017, s.19) dalej vo svojom c¢lanku rozdeluje etnickd identitu do Styroch

zakladnych skupin podla vedcov z Kentuckej univerzity a to nasledovne:

1. Etnické povedomie: porozumenie ako aj vlastnej etnickej skupine, tak aj ine;j.
2. Etnické seba identifikovanie: postavenie v skupine.

3. Etnické postoje: vnimanie pocitov svojej, ale aj inych skupin.

4

Etnické chovanie: chovanie Specifické pre urcita etnickt skupinu l'udi.
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3.6 Medzikultarne odliSnosti — individualizmus a kolektivizmus

Kultary sa okrem iné¢ho liSia aj podla toho, aky doraz kladi na kolektivizmus
a individualizmus. Dalo by sa teda povedat, Ze ide o to aky déraz kladu na spolupracu
a medziludské vztahy. V individualizme sa stretdvame s ndzorom, ze naSe osobné potreby
su uprednostiiované pred potrebami spolocnosti, zatial’ ¢o v kolektivizme ndm ide v prvom
rade o spolocnost’, o ¢lenov rodiny a komunity. Treba vSak mysliet' na to, ze tak aj
individualizmus aj kolektivizmus nemaju vopred uréené normy a ich tendencie sa casom
moézu menit. Podla Harryho Triandisa existuju vSak tri zdkladné faktory, podl'a ktorych su
jednotlivé kultury jednaké alebo onaké. Prvym z nich je zlozitost” Struktiry, sposob Zivota
a zaistovanie potravy. Pokial’ si potravu zaobstarava napriklad lovom a jeho skupina je
tvorena velkou rodinou a mnohymi ¢lenmi, je celkom prirodzené, Ze jedinec nie je celkom
oddany vSetkym skupinam, ale snazi sa postarat’ hlavne o ti svoju. Za druhy faktor je
povazovana prosperita spoloénosti. Cim je vi¢sia tam maju jedinci vacsiu slobodu a tak sa
mysli skor na jednotlivca ako na skupinu. Poslednym, tretim faktorom je ro6znorodost.
Pokial' sa skupina skladd z ¢lenov rovnakého vierovyznania, rasy a spojuje ich jazyk, je
prirodzené, Ze skupina je menej tolerantnejSia k 'ud’om, ¢o porusuju ich pravidla. Pravy
opak najdeme v skupindch, ktoré pozostavaju aspon z dvoch alebo viacerych kultar.
Individualizmus a kulturizmus tak nejde rozdelovat’ na dobry a zly a mat’ na pamiti, Ze
rozdiely v nich nie st riadené ani urované na zaklade urcitych noriem (Kassin, 2007, s.

511-514).
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4 NAROD

., Narod je mnozstvo ludi zrodenych z rovnakého kmena, byvajucich na tom mieste vo svete
(akoby v spolocnom dome, ktory nazyvaju vlastou), uzivajucich toho istého jazyka
a spojené tymi zvizkami spolocnej lasky, svornosti a snahy o dobro obecné” (J.A.

Komensky, 1659).

V knihéch sa stretdvame s r6znymi definiciami slova ,,ndrod*. Podl'a Prachy (2011, s. 27)
sa k definicii: ,, Narod je osobité a uvedomelé kulturne a politické spolocenstvo, na ktorého
utvaranie maju najvacsi vplyv spolocné dejiny a spolocné uzemie.” vztahuju urcité
kritéria, ktoré¢ zahfnaju kulturu (spisovny jazyk, ndbozenstvo, historia), politicku existenciu
a psychologické kritérium. VSetky tri sa pritom navzajom prepletajii a spolu spojené tak

vytvaraja narod.

4.1 Narod moderny

Slovo narod v 20. storo¢i definoval aj historik Anthony Smith, ktory tvrdi, Ze moderné
narody su vyvinuté z vopred existujucich skupin, ktoré Zili na jednotnom uzemi a tak ich
spojuje kultura, tradicie, pamit’ a solidarita. Za moderny narod je povazovany ten, ktory
ma modernt technolégiu, ekonomiku a politiku, vd’aka ktorej napreduje ich spolo¢na
studrznost. Formovanie moderného ndroda vznika d’alej na zdklade spolocného jazyka,
ekonomiky a kultary. Jeho velky rozvoj bol zaznamenany az v obdobi priemyslove;j
revoltcie, pri ktorom sa zlepSili vd’aka ekonomickej situicii podmienky na zaloZenie
naroda. V jednotlivych ndrodoch sa vSak mohli nachadzat’” menSie skupiny, ktoré boli

iného etnika, pouZivali iny jazyk alebo mali iné odli§né vlastnosti (Malina, 2011)

4.2 Narodnost’

Je to prislusnost’ k nejakému néarodu alebo etniku. Hlavnym bodom je Statne obcianstvo,
ktoré musi byt doloZené nejakym pravnym dokumentom. Naopak zistovanie narodnosti
etnickej je uz onieCo zlozitejSie. Etnicka menSina je teda skupina obyvatelov urcitej
krajiny, ktord v danej krajine kde Ziji nepatri k va¢Sinovej Casti populécie (Pricha, 2011, s.

28-31).

Nérodnost’ je v priebehu Zivota nemennd aj pokial si ¢lovek zmeni obc¢ianstvo alebo sa
rozhodne Zzit vinej krajine (Malina, 2011). AvSak nakolko narodnost’ patri k vel'mi

1%

citlivym osobnym tudajom sa podla zdkona €. 2/1993 sb. (tj. Uznesenie predsednictva
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Ceskej narodnej rady o vyhlaseni Listiny zakladnych prav a slobdd ako sucast’ istavného
poriadku Ceskej republiky) ,v ¢l. 3 odstav. 2 mé kazdy pravo sa slobodne rozhodnut’ k akej
narodnosti sa chce priradit. Je zakazané vSetko ovplyvinovanie na jedinca, ktoré by ho
mohol pri nazore doviest k tomu, Ze sa rozhodne inak. Tento zdkon tak v kone¢nom
dosledku nézor Malinu vyvracia. Pojem narodnost’ a jeho definicia sa v priebehu rokov
menil niekolkokrat, to nam tak aj dnes neumoznuje presne ho definovat’, nakol'ko kazdy

ho pojima v niektorych bodoch inak.

4.3 Narodnostna povaha

Narodnostné skupiny by sme v prvom rade nemali oznacovat’ ako etnické skupiny, aj ked’
podobnost’ v niektorych smeroch je ovela vicSia ako by clovek ocakaval. Pojem
narodnostna povaha ndm vo svojej publikécii viac popisuje G. W. Allport (2004, s. 143-
144), ktory ju popisuje takto: ,,Pojem ndrodnostnd povaha naznacuje, Ze prislusnici
urcitého naroda sa navzdory vzajomnym etnickym, rasovym, nabozZenskym Ci
individudlnym rozdielom podobaju urcitymi zakladnymi vzorcami presvedcenia a chovania

€

Jjeden druhému viac nez prislusnikom inych narodnosti.

4.4 Narodna identita

Nérodnad identita je spojenie dvoch pojmov. Pojem narod sme si uz vysvetlili
v predchadzajucej kapitole. O identite mézeme povedat, Ze to je sthrn socialnych roli, na
zéklade ktorych nas vnimaju l'udia okolo nés. Identitu mo6Zeme spojit’ aj s 'udskost’ou na
zéklade ktorej si vytvarame svoju podstatu. Je to nasa totoznost, ku ktorej patria ako aj Crty
vrodené (napriklad pohlavie, vek) ale aj ¢rty ziskané (vzdelanie). Vd’aka naSej identite nés
rozpoznava okolie a umoziiuje ndm patrit’ do réznych socialnych skupin. Spojenie tychto
slov mdézeme chapat’, ako sucast’ kolektivnej identity a ta sa prejavuje hlavne ako pozitivny

vztah osoby, k svojmu néarodu, krajine a pocitu, Ze je jej prisluSnikom (Zpévak, 2017).
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5 ROZPAD CESKOSLOVENSKA

V Ceskej a Slovenskej Federativnej republike prebehli v ditoch 5. a 6. jila 1992 volby.
V Ceskej republike zvitazil Vaclav Klaus, ktorého strana ODS sa spojila so stranou KDS
a spolu vytvorili koaliciu. Do novej vlady tak spolo¢ne vkrocili s heslom ,,bud’ funkéna
federéacia, alebo rozdelenie Ceskoslovenska na dva $taty“. Na Slovensku vyhrala volebna
strana Vladimira Meciara HZDS. Meciar v tej dobre ziskal na svoju stranu vac¢sinu volicov
na zéklade sl'ubov, e sa mu podari zachovat’ spolo¢ny §tat s Cechmi. HZDS tvrdilo, Ze ma
az 5 variant pre usporiadanie vztahov ¢esko-slovenskych, na zaklade ktorych mali neskor
spisat’ referendum. VSetkych 5 variant vSak vyzadovalo suhlas ceskej strany, ktora uz
predtym povedala, Ze s nimi nebude stihlasit. Cesko sa uz pred volbami vyjadrilo, Ze
pokial’ Slovensko nebude sthlasit’ s federdciou, ktora bola urcend predtym, bude nutné
Ceskoslovensko rozdelit. Pogas tohto obdobia prebehli v Ceskej aj Slovenskej republike
prieskumy, v ktorych sa mali obcania vyjadrit’ ¢i su pre zachovanie spolo¢ného Statu alebo
pre rozdelenie. Na zéklade tychto prieskumov, ktoré prebehli v septembri roku 1992, bolo
jasné, Ze oblania su vo vicSom mnoZstve za zachovanie spolo¢ného $tatu. V Cesku
hlasovalo za rozdelenie 46% l'udi za rozdelenie a 45% za zachovanie. Na Slovensku bolo
za rozdelenie 41%, &o je menej ako v Ceskej republike a za zachovanie az 46%. Zostatok
obyvatel'stva sa zdrzal hlasovania alebo sa nevedel vyjadrit. Nakolko prieskum dopadol
pozitivne pre zachovanie CSFR, v obdobi kedy prebiehal, uz bolo ddvno rozhodnuté o jeho

rozdeleni (Rychlik, 2012, s. 596-597).

Ceskoslovensko sa rozpadlo tak uz po druhykrat. Prvykrat sa tak stalo v roku 1939
a definitivne sa rozdelilo 31. decembra 1992. 1. januara 1993 sa tak Cesko so Slovenskom
osamostatnili. K tomuto rozhodnutiu vSak bolo za potreby vytvorit’ nové referendum alebo

zékon, ktoré by toto stanovisko povolil.

5.1 Nové dohody a zmluvy pre ob¢anov

Este pred rozdelenim viak bolo potrebné vyriesit' otazky Ceského a Slovenského naroda.
Jednalo sa hlavne o Slovakov Zijucich v Cechach a naopak. Tieto nepokoje mali tak byt
vyrieSené¢ zmluvami, ktoré mali vyriesit’ ich postavenie po rozdeleni. V tychto zmluvach sa
dohodli o dobrych susedskych vztahoch a spolupraci medzi §tatmi. Tieto dohody zahriiali
aj oznacenie hranic, zruseni viz, cestovné pasy, socidlne zabezpecenie, o pravnej pomoci

v trestnych a obCianskych veciach, spolupraca v uceni a mnohych d’alSich veciach medzi
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dvoma krajinami. VSetky novo vytvorené dokumenty potom presli k raddm oboch
republik, kde boli schvalené a uznané do platnosti. NajdoleZitejsou dohodou pre Ceskych
a Slovenskych ob¢anov vSak bola prave ta o zruSeni viz, ktora mala byt platnd hned’ od 1.
januara 1993, na zéklade ktorej mohli ob¢ania oboch krajin slobodne prekracovat’ hranice
s prislusSnymi dokladmi totoznosti. Dohoda vSak mala aj napriek snahe niekol'ko
nedostatkov, ktoré sa tykali napriklad ob¢anov mladsich 15 rokov, ktory neboli drziteI'mi
dokladov alebo obcanov tretich zemi, ktori taktiez prekracovali slobodne hranice.
Nakoniec vSak doSlo k reformam dohode aaj tento problém sa vyriesil. V koneCnom
dosledku mal tak kazdy Cesky alebo Slovensky ob&an narok zostat tam kde je,
a vykonavat’ pracu, ktoru doteraz robil (Rychlik, 2012, s. 336-337).

5.2 Ustavny zakon o rozdeleni CSFR

,Uplynutim 31. decembra 1992 zanikd Ceskd a Slovenskd Federativna Republika®. je
znenie zakona, ¢&. 542/1992 Zb (tj. Zakon o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky). Pojedndva o zaniku CSFR, Zespolu snim zanikaju ozbrojené sily
a bezpeénostné zbory CSFR a rozpoétové organizicie napojené na §tat. Dalej, ze vietky
Statne symboly st zakazané pouzivat oboma krajinami po rozpade. Vznikom novej
republiky sa d’alej uréuje v zakone, ze moc nad novym Ceskym a Slovenskym $tatom bude
mat’ kazd4 krajina zv1ast vo svojej narodnej rade. Cize od 1. Januara 1993 vykonnii moc
na izemi Ceska preberie vlada Ceskej republiky a na izemi Slovenska vlida Slovenske;j
republiky. Dalej pojednava o opravneni, ze CSFR este pred zanikom, moZe prijimat’ nové

zékony, ktoré budu mat’ platnost’ aj po zaniku v oboch krajinéch.

5.3 Slovaci a Cesi po rozpade

Rozpad Cesko-Slovenskej federacie na dve samostatné republiky sa formou zaniku Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky uskutoc¢nil uplynutim 31. decembra 1992, pri¢om

vznikli samostatné §taty Ceska republika a Slovenska republika (Kovéagikova, 2013).

To, ze Slovensko a Cesko uz predstavovali dva jednotlivé narody, sa potvrdzovalo naprie¢
celym obdobim 1970-1989, kedy sa narody Cechov a Slovakov navzajom vzdalovali nie

len z duchovného, ale aj kultarno-politického hladiska (Rychlik, 2002, s.65).
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Medzi praktické problémy, ktoré sposoboval vznik Slovenskej a Ceskej republiky, patril aj
problém slovenskych vojakov, ktori sluzili v ¢eskych vojenskych utvaroch a nasledne mali

stazeny navrat do slovenskych kasarni (Dangl, 2013, s.12).

Za rozdelenie tychto $tatov, bez vojny a krviprelievania mozu byt Slovaci a Cesi hrdi.
Jednalo sa o jedine¢né rozdelenie a vznik dvoch samostatnych Statov, vd’aka ktorému sa
moézeme domnievat, Ze mame medzi sebou vzt'ahy, ktoré moézeme povazovat’ za najlepsie
v historii.

V ¢ase rozdelenia, bol premiérom vlady CR Vaclav Klaus, ktory bol pred tym federdlnym
ministrom financii, predsedal Obc¢ianskemu foru a v aprili 1991 sa stal predsedom aj ODS.
Az do konca roku 1997 bol premiérom, kedy rezignoval v Case politickej krizy. Po
vol'bach v jini 1998 sa stal predsedom Poslaneckej snemovne na Styri roky a vo februari

2003 bol zvoleny za prezidenta Ceskej republiky (Klaus, 2013)

Na strane Slovenskej republiky stal ako premiér Vladimir Meciar, ktory bol zarovei
predsedom HZDS. V marci 1994 bol odvolany z premiérskeho kresla, ale po deviatich
mesiacoch sa vratil a vydrzal na cele vlady az do roku 1998. Po volbach v roku 2002
strana HZDS opédt’ vyhrala, no Meciar nebol schopny zostavit' vladu, a preto zostal
v opozicii. NetuspeSne potom kandidoval za prezidenta v rokoch 1999 a 2004 (Meciar,

2001).

5.4 Slovenska mengina v Ceskej republike

Po rozpade Ceskoslovenskej republiky v roku 1993 sa zo Slovakov, Zijucich na Ceskom
uzemi stali ¢lenovia narodnostnej menSiny. Slovensky jazyk bol nad’alej vyuZivany na
celom uzemi bez akéhokol'vek obmedzenia a to ¢i uz v stikromi alebo na verejnosti. Kratko
po rozpade dokonca vychadzali v Ceskej republike aj tri slovenské asopisy. Na internete
bol dokonca pristupny kazdy dent Cesky a Slovensky svet. Bol to magazin, ktory kazdy den
pridaval nové aktuality znaSho tzemia. Portdl mdzete aj dnes stile najst’ avsSak jeho

aktualizacia a ¢innost’ sa skonéila na konci roka 2006 (Siskova, 2008, s.188).

Vo velkomestdach vo vnitrozemi, ako si Brno, Plzef, ¢ Ceské Bud&jovice a Praha,
slovenska menSina nachadzala po rozpade dobré podmienky k udrZiavaniu narodného
povedomia. Pribuznost’ slovenského a ¢eského naroda vo vzdjomnych vzt'ahoch bola tak
blizka, spolo¢nou histériou a tradiciami, Ze v narodnom suziti pdsobila obvykle v prospech

majoritného naroda oboch zemi. Je mozné povedat’, ze vel'ké problémy v ¢eskom prostredi
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neboli a v zasadnych vzajomnych narodnych postojoch ani rozpad spoloc¢ného Statu nic¢

nezmenil (Vranovsky, 1999)

Realizaciu menSinovych prav stazovalo najméd velké rozptylenie Slovakov na uzemi
Ceskej republiky. Neskor tak komplikovalo &innost’ slovenskych spoloéenskych
a kultirnych organizécii a brzdilo rozvoj. Mozno to je dovodom, preco sa vicSina
Slovékov zijucich v Cechach ststred’uje aj teraz v Prahe. Podla Srajerovej (2000),
posililovanie seba identifikacnych procesov slovenskej minority postupuje pomaly a
podstatna ¢ast’” Slovakov Zijucich v Ceskej republike nema potrebu budovat’ menginové
skupiny. Tvrdi, Zze vedomie spolupatricnosti slovenského etnika ako prvok obohacujuci

formujucu sa multikultirnu spolo¢nost’ Ceskej republiky, by sa mohol d’alej rozvijat’.

5.5 Ceska menS$ina na Slovensku

Ceskd narodnostna mensina na Slovensku je tretou najvac¢Sou hned” po Madaroch
a Romoch. Su rozmiestneni po celom Uzemi azamestnani su prevazne v oblastiach
dopravy, Skolstve, vede alebo zdravotnictve. Najviac ich moZeme ndjst’ v hrani¢nych

oblastiach a mestach ako je Bratislava (Vaculik, 2009, s. 207-208).

Nérodnostnd menSina zloZena z prisluSnikov ceskej, sliezskej a moravskej narodnosti, sa
stala narodnostnou menginou az po rozdeleni Cesko-Slovenskej federativnej republiky
1993. Neboli ako menSina vnimani, sami seba za menSinu nepovazovali, ani necitili
potrebu zdruZovat sa na etnickom principe. Ceskd mensina je usidlena rozptylene na celom
izemi Slovenska, hlavne v okresoch susediacich s Ceskou republikou, v okresoch
s najvacsimi mestami, ako aj v okresoch s dlhodobou pritomnostou obcanov ceskej

narodnosti eSte z €ias spolo¢ného $tatu (Zelinova, cit. 2020).
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PRAKTICKA CAST
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6 DIZAJN VYSKUMU

V druhej cCasti bakalarskej praci sa zameriame na vyskum samotny. Na&§ vyskum sa
zameriava na nazory Cechov a Slovakov na vzajomné spoluZitie a to z pohl'adu socialne;
pedagogiky. Najskor si vymedzime hlavny ciel vyskumu a d’alej vyskumné otazky.
Vyskum sme sa rozhodli previest kvantitativnym Setrenim za pomoci dotaznikov a
sémantického diferencialu. Zozbierané data z vyplnenych dotaznikov boli vyhodnocované
v tabul’ke, v programe MS Excel, z ktorych sme nasledne vytvorili grafy a tie prilozili do

prace.

6.1 Ciele vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu tejto bakalarskej prace je zistit’ ako sa Cesi a Slovaci vnimaju
navzajom ako prisluSnici inych narodnosti. Dal$im cielom je zistit, ako medzi sebou
vnimaju spolo¢né spoluzitie a tiez ¢i existuji rozdiely v pohl'ade na prislusnikov druhej

narodnosti v zavislosti na veku.

Aké su nase kultirne podoby, ale aj rozdiely. Jeden z vyskumnych cielov je aj zistit', ¢i

mladSia generdcia vnima tieto dva narody odliSene ako t4 starSia.

6.2 Vyskumné otazky

Na zaklade vyssie uvedenym cielom sme zvolili tri zdkladné postojové otazky a to:

- Cesi?
- Slovaci?

- Vzajomné spoluzitie?
Hlavnym vyskumna otazka:
Ako sa Cesi a Slovaci vnimaji navzajom ako prislusnici inych narodnosti?
Dalej vyskumné otazky:
VO1 V akej miere vnimaju Cesi a Slovaci svoju podobnost’?

VO2 Akym sposobom je u Ceskych a Slovenskych obdanov vnimané vzajomné

spolunazivanie?

VO3 Aka je miera podobnosti vnimania sa navzdjom medzi mladSou a starSou

generaciou?
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VO4 V akej miere sa stava rozdielny jazyk problémom = generacne?

6.3 Vyskumny subor

Zakladnym vyskumnym suborom st ob&ania Slovenskej a Ceskej republiky.

Vyberovym siborom sme sa zamerali na viac vekovych kategorii a to od mladistvych, cez

mladych dospelych az po starSie generacie z roznych krajov a miest.

Vramci vyskumného Setrenia sme oslovili obCanov zoboch krajin, zro6znych
spoloCenskych a socidlnych vrstiev. Vyskumny stbor je pomerne rozsiahli, pretoze

chceme dosiahnut’ ¢o najpresnejsie vysledky nasho vyskumu.

Dotaznik sme kvoli situacii Covid-19, ktord nastala na celom svete, a nim zapriinena
naslednd karanténa boli niteny vykonat online formou. PouZili sme preto portal
Survio.com, kde sme dotaznik nahrali a nésledne zdielali na socialnych sietach. Dotaznik
bol verejny pre obanov Slovenskej aj Ceskej republiky po dobu jedného tyzdiia. Za tato
dobu sa nam podarilo vyzbierat 198 exemplarov, ktorych vysledky sme nasledne

spracovali a vyhodnotili.

6.4 Vyskumna metéda a technika

Vzhl'adom ku kvantitativnemu charakteru vyskumného stiboru a témy sme za prevedenie

vyskumu zvolili dotaznik a to konkrétne sémanticky diferencial.

Sémanticky diferencidl je metdda bola vytvorend americkym profesorom C. Osgoodom
apouziva sa prevazne pri pedagogickych vyskumoch. Této metéda ndm tak dovoluje
zmerat’ psychologické vyznamy urcitych objektov a to za pomoci pouZzivania rozlicnych
pojmov pri jednotlivych osobach. Osgood d’alej upozornuje na fakt, Ze kazdy jedinec vidi
konkrétny objekt inak a niekedy ho zhodnoti vel'mi odliSne. Tieto rozli€né nazory tak
neskor mézeme na zdklade sémantického diferencidlu zmerat’ a nasledne vyhodnotit.

(Chraska, 2007, s. 221).

Dalej mozeme sémanticky diferencial rozdelit’ na dva zakladné druhy a to na Klasicky

sémanticky diferencial a na Dvojfaktorovy sémanticky diferencial.

Klasicky sémanticky diferencial C. Osgooda meriame vyznamy pojmov na zéklade poctu
takzvanych posudzovacich Skal, pricom na kaZdej strane stoja oproti sebe dva pojmy =

antonyma slov. Vo vicSinou sa pouziva sedembodovad posudzovacia Skila. Pojmy sa
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nasledne posudzuju na zaklade troch zékladnych faktorov a to faktor hodnotenia, ktory sa
da zhodnotit’ ako dobro a zlo pojmu. Dalej je to faktor potencie ako sila pojmu a nakoniec
faktor aktivity, ktory je vnimany ako vztah k pohybu a urCitym zmendm. Nasledne
mozeme potom graficky znazornit vyznamy jednotlivych pojmov, ktoré sme mali

v dotazniku (Chraska, 2007. s. 221).

Dvojfaktorovy sémanticky diferencial je podobny tomu klasickému. Rozdiel je v podstate
v tom, Ze pri tejto metdde sa zameriavame len na dva faktory. Chréska, (2007, s. 227)
uvadza, ze pri pouzivani trojfaktorového diferencidlu je treti faktor (faktor aktivity) prilis

subtilny a tak moze nastat’ jeho nespravna interpretacia.

Prvym faktorom je faktor hodnoty, rovnaky ako pri Osgoodovej metode. Druhym je faktor
energie, ktory je spojenim potencie a aktivity. ,, Faktor energie teda vyjadruje, do akej
miery respondenti chapu pojmy ako ,,nieco“ spojeného s namahou, problémami, zmenami

alebo aktivitou. “(Chraska, 2007, s. 228).

Pre  edukacni  oblast Chraska (2007, s.228) navrhol nastroj AFTER
(attitudetowardseducational reality). Obsahuje 10 skal, z ktorych je 5 zameranych na
meranie faktoru hodnotenia a druhych 5 na faktor energie. Kazd4a jedna Skala je oznacena
d’alej na pravej strane pomocou pismen h - pre faktor hodnotenia a e - pre faktor energie.

Pre lepSiu predstavu prikladame nazornt ukazku:

—

. dobra — zl4 (h)

. nenaro¢na — naro¢na (e*)

. neprijemnd — prijemna (h*)

. svetla — tmava (h)

. prisna — mierna (e)

. jednoduché — obt'azna (e*)

. krasna — Skareda (h)

. problémovéa — bezproblémova (e)
. kysla — sladka (h*)

10. Tahkd — tazka (e*)

O 00 3 N »n K~ W DN

Pre nas vyskum sme zvolili prave metdédu AFTER a otazky v nej boli prispdsobené naSim

vyskumnym otazkam a vyskumnym cielom, vd’aka ktorym dosiahneme odpovede.
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6.5 Metody analyzy dat

Ziskané informacie z dotaznikov boli vyhodnocované nasledovne. Sémanticky diferencial
nam ponuka pomerne jednoducht metodu. Ked’ze dotazniky boli respondentom zaslané
anasledne nimi spracované elektronickou formou, sme tak ziskané data vyhodnotili

pomocou tabul’ky v MS Excel, z ktorej sme neskor vytvorili grafy.

Pre jednoduchSie orientovanie sa v grafoch apre prehladnejsi popis sémantického
priestoru sme pouzili takzvanu linearnu distanciu D ( Kerlinger. 1972), ktord sme

vypocitali pomocou rovnice.

D;j= X (x;-x;)?

D;j je oznaCenim pre linearnu distanciu medzi dvoma pojmami (i a j), x; je oznacenie pre
Skalova hodnotu pojmu ia x; ako Skalova hodnota pojmu j. Nasledovne sa ziskané
informacie zapisali do symetrickej D-matice. Na zaklade tohto sme zistili, ¢i sa jednotlivé
pojmi nachadzaju blizko alebo d’aleko od seba v sémantickom priestore a su si podobné

alebo odli$né po vyznamovej stranke (Chraska. 2007, s.28).
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7 VYHODNOTENIE A INTERPRETACIA DAT

Vyhodnocovanie ziskanych dat z dotaznikov bolo odlisné, nakolko bol pouzity aj
sémanticky diferencial. Specifickost’ od inych vyskumnych metéd je predovietkym vo
vyznamnosti pojmov. Kvantitativny vyskum ndm pri sémantickom diferencidli ukazuje
predovsetkym ako subjekt, ktory dotaznik vyplnil pojem vnima, nevysvetl'uje ndm ho vSak
priamo. Najskor si vSak v nasledujucej podkapitole zhrnieme vysledky z otazok, kde mali
respondenti moznost’ vybrat’ jednu alebo viacero odpovedi v jednotlivych otazkach, ktoré
sa tykali ich narodnosti, veku, obcianstva alebo podobnosti, ktori medzi sebou vnimaja

navzajom.

7.1 Celkové zhrnutie ziskanych dat

V kone¢nom dosledku bolo zozbieranych a vyhodnotenych 198 dotaznikov, v ktorom bolo
15 otdzok. 101 odpovedi bolo od slovenskych a 97 od €eskych respondentov a ti si d’alej
volili aj k akej narodnosti sa hlasia. Z celkového mnoZstva sa vyskumu zic¢astnilo 42,9 %
muzov a 57,1 % zien. V dotaznikovom Setreni sme d’alej rozdelovali respondentov do
troch vekovych kategorii a to vo veku od 18-30 rokov, d’alej 31-50 rokov a nakoniec 51
a viac rokov. V kazdej kategorii sme tak na konci mali 66 uchadzacov presne, co dokazuje

graf na obrazku 1.

Aky je va& vek?

3[aA% - FAi%

® 183 rakay @ I1 S0 mkav  © 51 a wac rakav

Obrazok 1, Vek respondentov (vlastné spracovanie)
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Nézory na vzdjomné spoluzitie si zobrazené na obrazku 2. Vysledkom je prijemné
zistenie, a to ze az 75,3 % respondentov vnima spoluzitie s druhou narodnost’ou ako uplne
bezproblémovu. Dalej 15,2 % ma k druhej narodnosti par vyhrad. 13,1 % udalo, Ze
s druhou narodnost’ou nie je v kontakte a 1 %, ¢ize dvaja respondenti maju cely rad vyhrad

a nikto nevybral moznost,, Ze spoluzitie s druhou narodnost'ou vnima ako problémové.

Ako by ste popisali vage spoluZitie = druhou nérodnostou?

1%

Padlel
tn
=
F

% —

# \pinz bez prablamay
Mam len pdrwihrad
Mie sam s nimi v kantakie
© Mam caly rad wihrad
® Spalufiibie s mimi wiimam aka prabléamave

Obréazok 2 Spoluzitie s druhou nérodnost'ou (vlastné spracovanie)

Odlisny jazyk taktiez vidcSina respondentov nevnima ako problém ato, Ze
im v komunikécii ni¢ nebrani, si zvolilo az 78,8 % respondentov. 17,2 % respondentov
uviedlo, ze odlisny jazyk im v komunikacii vadi iba minimalne. Posledné 4 % boli
rozdelené na polovicu medzi moznostami, ze jazyk im vadi pomerne vela alebo, Ze nie su
schopni dorozumiet’ sa vobec. Tato otazka bola pridand do dotazniku na zéklade jednej
z naSich vyskumnych otdzok, kde sme sa pytali, ¢i je jazyk prekdzkou v komunikécii a to
generaCne, avSak aj napriek tomu, Ze obaja respondenti, ktory odpovedali, ze kvoli
odliSnému jazyku nie su schopny sa dorozumiet boli z vekovej kategdrie 18-30 rokov,
nemozeme povedat’, ze pri celkovom mnozstve respondentov, ¢ize 66 I'udi v tejto vekovej

kategorii sa jazyk stava problémom. Tieto vysledky st interpretované na obrazku 3.
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Wnimate jazyk druhej ndrodnosti ake prekazlu v spoluZiti?

20%

® nie adlizngjazylemi wnifam naardni @ |ba minimdlne © Pamane vela
© dina, kosli jazyku sa nie sme schapnl dara zumiet

Obrazok 3, Jazyk ako prekazka v spoluziti (vlastné spracovanie)

Dal$ou otdzkou, bola predstava spoluZitia s osobou inej narodnosti. Vysledky st zobrazené
na obrdzku 4. Ako mozeme vidiet’ len 0,5 % ciZe 1 respondent z pomedzi vSetkych by si
¢loveka z inej narodnosti nikdy nevzal. Viac ako polovica udala, Ze narodnost’ nehré rolu

a zvysok si vie predstavit’ svoj zivot po boku ¢loveka inej narodnosti.

Za muZa/ Zenu by som si Cloveka druhej nérodnosti:

® Nikdynewzal @ Skirnevzal © Nirodnastnehrirolu @ Skarvzal & Urdbe veal

Obrazok 4, Spolo¢ny Zivot s osobou druhej narodnosti (vlastné spracovanie)
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Otazka, ¢i respondentom vyhovuje ich narodnost’ bola skor len doplnkové, ale aj napriek
tomu nas prekvapili jej vysledky. 99 % respondentov sa rozhodlo pre moznost’ ano, ale 1
% zvolilo moznost’ nie. Obaja respondenti, ktori neboli so svojou ndrodnost'ou spokojni,

boli z Ceskej republiky.

Vnimanie druhej narodnosti dopadlo tiez vel'mi kladne. Az 56,1 % dokazovanych osob sa
rozhodlo pre moznost’ pozitivne a d’alsich 30,3 % pre skor pozitivne. 12,6 % udalo, ze
k druhej narodnosti st lahostajni a v poslednych moznostiach skoér negativne alebo
negativne sa v kazdej naSla len jedna oznacena moznost’, ¢ize po 0,5 %. Obaja uchadzaci,
ktori sa rozhodli pre negativne hodnotenie boli z Ceskej republiky. Vysledky su

znazornené v grafe, na obrazku 5.

Ako vnimate drubi nérmdnosE?
I L5 %
| ""“-..____-

L%
;t TN 12.6%

.

.

EG1% —

@ Negatfme © Skirnegatime © Sam kng fahagajng @ Skirpaatime @ Paatime

Obrazok 5, Vnimanie druhej narodnosti (vlastné spracovanie)

To, ze Slovaci a Cesi si vnimani ako bratia je dobre zname v oboch krajinach. Avsak nie
vzdy to znamena, ze vSetci k tomu tak aj pristupuju. Pri otdzke ako sa s tymto tvrdenim
nasi respondenti stotoziiuju tak 47 % zvolilo moznost’ ze vnimaju druhti narodnost’ ako
bratov. 36,9 % skor &no, 12,6 % nevie, 3 % skor nie a len 0,5 % slovenskych a ¢eskych

ob¢anov nevnima alebo nepovazuje za bratov.
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Cesi a Skovaci sd Casto oznacovani ake "bratia™. Makofko sa s tymto tvrdenim
stotoZiujete?
r i %

® vahee © Skirmie O Mewzn © Skirdna @ dna

Obrazok 6, Stotoznenie sa s tvrdenim o bratstve Slovakov a Cechov (vlastné

spracovanie)

Pri d’alSom bode 91,9 % respondentov povedalo, Ze vnima podobnost’ medzi tymito dvoma
narodnostami. Preto sme im v d’alSej moZnosti ponukli zopar moZznosti, z ktorych si mohli
vybrat’ viacero odpovedi, aku podobnost’ vidia, pokial’ sa teda rozhodli pre moZznost” 4no
v otazke predtym. Na zaklade tejto otazky, si respondenti, ktori odpovedali, ze vnimaju
podobnost’ mohli vybrat’ viac moznosti z nasledujucej otazky o akej konkrétnej podobnosti

hovorime. Na vyber mali celkovo zo siedmych moZnosti.
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Ak ste dali v otdzke 11. ano, aka z tychtoc moZnosti podobnosE vystihuje?

1%

5%
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B Mada @ Umaniz
Wirhawa @ Pristup ku smniaram

® Osabné priarity a hadnaty 8 |edla
0 Vzdd Svaniz

Obrazok 7, Podobnost’ medzi Slovakmi a Cechmi (vlastné spracovanie)

Na obrazku 7 tak mdézeme vidiet, Ze najvacsiu podobnost’ vnimame v osobnych prioritach
a hodnotach, kde bolo zaznamenanych az 58,1 % odpovedi. S mensim po¢tom hlasov bola
vychova s 54,5 % a v slabom zavese za fiou bolo jedlo s 52,5 %. Dalej vnimaja podobnost’
vo vzdeldvani tychto dvoch krajin a to v 46 %, umeni so 31,8 %, a v mdde a pristupu ku

seniorom s rovnakym poc¢tom hlasom a to 23,2 %.

7.2 Sémanticky diferencial a jeho vyhodnotenie

V nasledujticej Casti sme si pri vyhodnocovani dotazniky rozdelili podla vyplnenia od
¢eskych a slovenskych respondentov na dve cCasti. Pri otazkach, ktoré boli sémantickym
diferencidlom sme chceli zistit, ¢o si myslia Slovaci o Slovakoch, Slovaci o Cechoch
a Slovéci o vzdjomnom spoluziti s ¢eskymi obcanmi. Takto isto to bolo aj z opacne;j, teda

ceskej strany.

7.2.1 PohPad Cechov

V tabul’ke a v grafe médme celkovy pohl'ad na ziskané data zo sémantického diferencialu.

Z odpovedi od ¢eskych respondentov sa nam tak zobrazuju vysledky, ktoré sme spracovali
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a z nich ndm vysli faktory hodnotenia a faktory energie. Z tychto vysledkov tak mozeme

d’alej rozobrat’ ich pohl'ad na samych seba, Slovakov a na vzajomné spoluzitie s nimi.

Tabufka £. 1 Pohfad Cechov
Pojem Faktor hodnotenie | Faktor energie
Slovaci 5,440 341
Cesi 4,70 3,92
Vzajomné spolufitie 5,37 287

Graf £. 1 Pohlad Cechov

Cesi

ﬂ r
w Slovaci
o= 3,5
- i
=
-

3,0 Vzajomné spolufitie

2,5

4.0 4.5 5,0 E.5 6,0

HODMNOTEMIE

Obrazok 8, Pohl'ad Cechov (Vlastné spracovanie)
Graf, ktory tu vidime ndm prinasa zopar zaujimavych zisteni. Ako prvé si zhrnieme pohl'ad
Cechov na samych seba. Podl'a faktoru hodnotenia, sme zistili, ze Cesi sa povazuju za v
celku dobrych, ale uz menej prijemnych obcanov. Avsak ked’ sa pozrieme na ich ndzor na
Slovakov, tych hodnotia ovela kladnejSie ako samych seba. Pri tychto dvoch pojmoch sme
zaznamenali ovela vyssi faktor hodnotenia na strane dobrej a prijemnej. Myslime si, Ze na
zaklade dobrych skusenosti so slovenskymi obcanmi, d’alej aj prihliadali pri tychto
pojmoch v otdzke o spolo¢nom spoluziti, kde bol kone¢ny vysledok hodnoteny ako
skutoéne dobré a prijemné. Dalsie $kaly ukazuji na to, ze ¢esky ob&ania st k sebe ovela
viac kritickejsi ako pri pohl'ade na Slovakov. Samych seba nepovazuji ani za prisnych, ale
ani miernych, dalo by sa povedat, ze sa vidia niekde medzi a to aj spolu pri naro¢nosti
alebo prisnosti. Ked’ sa vratime k ich pohl'adu na Slovdkov vidime, Ze ich povazuji za
ovel'a prijemnejSich, nendrocnejSich a bezproblémovych l'udi. Podobnost’ s ich nazorom

na Slovakom vidime tak aj na vzdjomnom spoluZiti, ktoré tak isto hodnotia vel'mi dobre
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aje tak vidno, ze so slovenskym ndrodom nemaji Zziaden problém asi ovela viac

sebakriticky k samym k sebe ako k nim.

7.2.2 Pohlad Slovakov

Podobne ako predtym si teraz v kratkosti zhrnieme pohl'ad Slovdkov na samych seba, na

Cechov a na ich ndzor na vzajomné spoluzitie s nimi.

Tabulka £. 2 Pohlad Slovakowv
Pojem Faktor hodnotenie | Faktor energie
Slovaci 5,11 3,78
Cesi 476 3,64
YWzdjomne spoluditie 5,02 3,17

Graf ¢. 2 Pohlad Slovakov

) Slovac
Cesi :
=L
G
o 35
— r. r .
= Vzajomne spoluzitie
2,0
2,5
4.0 4.5 5,0 5,5 6,0
HODNOTEMIE

Obrazok 9, Pohl'ad Slovakov (Vlastné spracovanie)

V tomto grafe moézeme vidiet', Ze v porovnani s odpoved’ami ¢eskych respondentov, maju
Slovaci nazor trochu odlisny. Oproti Cechom vnimaju samych seba ovela lepsie
a prijemnejsie. Naopak k Cechom st o trochu viac kritickej$i a ziskané data ukazuju na
negativnej$i nazor k nim ako maji oni ku Slovakom. Ich nazor na Ceskych ob¢anov nie je
negativny, ale je o trochu horsi od ich nazoru. Aj napriek tomu vSak Slovensky obc¢ania
vnimaju lepSie, ako sa vnimaji oni sami. Ked’ sa d’alej pozrieme na vzajomné spoluzitie
snimi to hodnotia kladne, dokonca lepSie ako obcfanov samotnych. Nevidia v iiom

problémy a oznacuju ho za vcelku prijemné a nendrocné. Aj napriek tomu, ze vicSina
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Slovékov udala, e vo¢i Cechom nemaju vyhrady a povazuju ich za bratov, vysledky na

obc¢anov samotnych st negativnejSie v porovnani s vysledkami Cechov.
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8 DOPORUCENIE PRE PRAX

Na zéklade doteraz uvedenych informacii a ziskanym vysledkom z dotazniku sme navrhli
niekol’ko kratkych doporuceni pre prax, alebo pre pripadné d’alSie vyskumné Setrenia.
Nasledovné odporucenia sme zvolili na zaklade posilnenia a zlepSenia vztahov medzi

Slovenskou a Ceskou narodnost’ou:

1. Vzhladom na nie prili§ pozitivne zmyslanie Cechov na samych seba navrhujeme
previest’ d’alsi vyskum na tuto tému. Vyskum by bol zamerany na ich pohl'ad na
svojich spoluobCanov a pokusit’ sa zistit' pri¢inu ich nizkeho sebavedomia
a objasnit’ kritickost’ vo¢i sebe samym.

2. Podla vysledkov maji Cesky a Slovensky ob¢ania medzi sebou stile aj napriek
rozdeleniu dobré vztahy. Preto si myslime, Ze je potrebné toto spojenie aj nad’alej
udrzovat’ a rozvijat’ za pomoci tvorenia spolo¢nych akcii a podujati, kde budu mat’
aj deti a mladistvi moznost’ stretnut’” osobu z druhej narodnosti a nadviazat’ tak
s nou kontakt.

3. V nadviznosti na na§ vyskum taktiez odporicame previest’ vyskum kvalitativny.
Takto prevedeny podrobnejsi vyskum by mohol lepSie objasnit’ nazory obcanov
atak aj overit naSe doteraj§ie zistenia. Dalej by takéto Setrenie napomohlo
k zlepSeniu pohl'adu obcanov, ktori sa vyjadrili napriklad v negativhom zmysle.
Dalo by sa tak prist na to, preco zaujali takyto postoj voci druhej néarodnosti.
Odpovede takychto obfanov by sa tak d’alej mohli pouzit’ pri h'adani sposobu, ako
tieto odliSnosti a nie prili§ pozitivne nazory zmenit a tak zlepsit’ vzt'ahy na vyssiu

uroven.
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ZAVER

V tejto praci sme sa venovali Slovakom a Cechom a ich nazorom na vzajomné spoluZitie.
Dolezitost’ tejto témy spociva v spolunazivani tychto dvoch susednych narodov a nabada
k vzajomnej tolerancii. Poukazuje na rozdiely a podobnosti medzi Slovakmi a Cechmi,
ktoré spocivaju v spolocnej minulosti. Spolo¢ny pohl'ad na svet a spolocnost, podobne
nastavené hodnoty a vnimanie jeden druhého je len Cast’ z toho, ¢im su si tieto dva narody

tak podobné.

V tivode prace bolo potrebné vysvetlit pojmy a teoretické poznatky o Ceskoslovensku,
Cechoch, Slovékoch aich spoloénej ceste, ktora presla roznymi zmenami. S tymito
pojmami je vSak Uzko spojené aj vnimanie kultiry anaroda, ktori sme spominali

v kapitolach teoretickej Casti.

Praktickd cast’ bakalarskej prace bola zamerand na vyskum, ktory sme uskutocnili
pomocou dotaznika. V dotazniku odzneli otdzky ohl'adom nazorov na svoj vlastny narod,

na opacny narod, ¢i konkrétne Crty a charakteristiky.

MoézZeme skonStatovat, Ze na zdklade zozbieranych déat sme zistili, Ze aj napriek tomu, Ze
Ceskoslovensko bolo rozdelené uz pred viac ako 27 rokmi, sme si stale v mnohych veciach
blizky. Hlavnym vyskumnym ciefom bolo zistit, ako sa Cesi a Slovaci vnimajii ako
prislusnici inych ndrodnosti. Zozbierané data ndm ukdazali, Ze vicSina obcanov oboch
krajin sa stale povazuje za blizkych a vztahy, ktoré maju medzi sebou, st dobré. Vnimaji
medzi sebou taktiez aj mnohé podobnosti, ktoré nachadzaji napriklad v osobnych
prioritach a hodnotéch, v pristupe k vzdelavaniu. K d’al§$im podobnym c¢rtdm patri podla
respondentov aj modda, jedlo alebo kultira. Odpovede na otdzku o probléme
s porozumenim na zaklade iného jazyka, nds milo prekvapili a ukézali, Ze spomedzi
vSetkych respondentov, len dvaja odpovedali, Ze maju problém sa kvoli tomu dorozumiet’
s 'ud'mi druhej narodnosti. Zaoberali sme sa taktiez otazkou ¢i su ndzory ovplyviiované aj
generacne avSak zo zozbieranych dat sme zistili, ze vek vo vnimani druhej narodnosti
nehrd rolu andzory na druhy narod su velmi podobné vo vsetkych troch vekovych

kategoriach, na ktoré bol vyskum deleny.

Vysledky sémantického diferencidlu boli zaujimavé. Zistili sme, Ze Cesky obcania s
k sebe ovel'a viac kritickej$i, ako k obanom zo Slovenska. Z niektorych vysledkov by sa
dalo povedat, Ze ich pohl'ad na samych seba poukazuje, na ich nizSie sebavedomie

a vyrazne kladne sa nevnimaju. Slovaci maju o sebe lepSiu mienku a samych seba vnimaji
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pomerne dobre. K Cechom st na druhej strane kritickej$i. A aj vzijomné spoluzitie
s Cechmi vidia trocha horsie ako Cesi. V tomto nizore nas utvrdzuje aj faktor energie,
ktory tiez ukazuje, ze Cesi vnimaju vzajomné spoluZitie ako Pahsie a Slovaci ho vidia zase
naroénejiie. Posledné dva vyrazy pri faktore energie ukazuji, e Slovaci v Cechoch
nevzbudzuji nijak znaéné emoécie a Cesi si Slovdkov nespojujii s problémami. Slovéci si

Cechov a taktieZ aj spoluzitie s Cechmi spojuju s vy$§ou mierou namahy.

Aj napriek vSetkym rozdielom z pohladu ceskych a slovenskych obCanov sa vSak da
zhodnotit’, ze vzt'ahy medzi tymito dvoma narodmi st dobré a obcania tychto Statov sa
vnimaju pozitivne i ked’ podla uvedeného sa da povedat, 7e Cesi maju Slovakov radsej
ako Slovaci Cechov. Doba, pocas ktorej sme boli rozdeleny, samozrejme priniesla mnoho
zmien, ale aj napriek tomu mdzeme povedat’, Ze vztahy medzi sebou maju tieto dva narody

stale dobré a véazia sa navzajom.
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ZOZNAM PRILOH

P1 Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Nizory Cechov a Slovikov na vzajomné spoluZitie z pohPadu Sociilnej pedagogiky

Vazeni respondenti, volim sa Marianna Sediva a som $tudentkou 3. ro¢niku odboru
socialna pedagogika na Univerzite Tomasa Bat'u v Zline. Chcela by som Vas touto
cestou poprosit’ o vyplnenie dotazniku, ktory sa tyka vzajomného spoluZitia Cechov

a Slovakov. Dotaznik je celkom anonymny a bude slazit’ iba na vyskumné tucely.

rv W

Dakujem za V4§ &as a ochotu.

Pozn.: Kdekol'vek sa vyskytne pojem ,, druha narodnost’®, pre Cechov to znamens

slovenska, pre Slovakov to znamena narodnost’ ¢eska.
1. Akého ste pohlavia?

a. Muz

b. Zena

2. Aké mate obcianstvo?

a. Ceské

b. Slovenski

3. K akej narodnosti sa hlasite?
a. Ceskej

b. Slovenske;j

4. AKy je vas vek?

a. 18-30 rokov

b. 31-50 rokov

c. 51 avyssie

5. AKko by ste popisali vase spoluzitie s druhou narodnosti?

o

. Uplne bez problému
b. Mam len par vyhrad
c. Nie som s nimi v kontakte

d. Mam cely rad vyhrad



d.

€

1

. Spoluzitie vnimam ako problémové

. Vnimate jazyk druhej narodnosti ako prekazku vo spoluzitia?

. Nie, jazyk ndm v ni¢om nebrani
. Iba minimalne
. Pomerne vel'a

. Ano, kvoli jazyku sa nie sme schopni dorozumiet’

. Za muza / Zenu by som si ¢loveka druhej narodnosti:

. Nikdy nevzal

. Skor nevzal

. Narodnost’ nehra rolu

. Skor vzal

. Ur¢ite vzal

. Vyhovuje vam vasa narodnost’?
. Ano

. Nie

. Ako vnimate druhu narodnost’?
. Negativne

. Skor negativne

. Som k nej 'ahostajny

Skor pozitivne

. Pozitivne

0. Cesi a Slovaci su ¢asto oznacovani ako "bratia"

stotoZnujete?

a

b

C

. Vobec

. Skor nie

. Neviem

. Nakol’ko sa s tymto tvrdenim



d. Skor ano

e. Ano

11. Vnimate nejaku podobnost’ medzi vasou a druhou narodnosti?
a. Ano

b. Nie

12. (ak ano) Aka z tychto moZnosti podobnost’ vystihuje (moZnych viac odpovedi)?
a. Moda

b. Umenie

c. Vychova

d. Vzdelavanie

e. Pristup ku starym l'udom

f. Osobné priority a hodnoty

g. Jedlo

V tejto Casti dotazniku bude pred Vami 10 slov a pod nimi $kaly. V kazdom riadku
vyberte na Skale ¢islo od 1 do 7 podl’a toho, ku ktorému z dvoch pridavnych mien sa

v spojitosti s nadpisanym slovom viac priklanate.

13. Slovaci:

DOBRA ZLA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)
NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIERNA (E)
CAHKA OBTIAZNA (E*)
KRASNA SKAREDA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)




14.

15.

KYSELA SLADKA (H*)
LAHKA TAZKA (E*)
Cesi:
DOBRA ZLA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)
NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIERNA (E)
CAHKA OBTIAZNA (E*)
KRASNA SKAREDA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)
KYSELA SLADKA (H*)
LAHKA TAZKA (E*)
Vzajomné spoluzitie
DOBRA ZLA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)
NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIERNA (E)
CAHKA OBTIAZNA (E*)
KRASNA SKAREDA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)




KYSELA SLADKA (H*)

LAHKA TAZKA (E*)




