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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· V kapitole, která pojednává o fázích syndromu vyhoření, je patrná snaha o komparaci informací podle vybraných autorů.
· Postřehnutí společného a rozdílného mezi syndromem vyhoření a syndromem pomáhajícího.
· Využití standardizovaného dotazníku MBI.
· Pečlivé, podrobné a graficky vkusné zpracování výzkumu.
· Doporučení pro praxi.

Slabé stránky:
· Drobné formální a gramatické nepřesnosti.
· Laicky působí podkapitola s názvem Rady od profesionálů, která s odborným stylem příliš neladí.
· Kapitola 3.2 Jedinci, trpící syndromem vyhoření nenese přesné označení. Pojednává o něčem jiném – o rizikových faktorech syndromu vyhoření a jejich prevenci. Také kapitoly 5.1.1 – 5.1.5 měly být nazvány jinak (př. Míra vyhoření…).
· Slovní analýzy kladou velkou pozornost na čtenáře. V kp. 5.2 Interpretace  dat a diskuze autorka zabíhá zbytečně do podrobností. Kapitola mohla být rozdělena na dvě (interpretace  a diskuze). Nebo mohla autorka vložit podkapitolu Shrnutí výsledků, kde by stručně sumarizovala výsledky výzkumu.

	Otázky k obhajobě: 
1. Z jakého důvodu jste v teorii více nepracovala s faktory, které se vyskytují při syndromu vyhoření, tj. emocionální a tělesné vyčerpání, depersonalizace a uspokojení a potěšení z práce? V dotazníku jsou tyto faktory klíčové.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 3. 7. 2020
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková



