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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou Vlivu vychovnych stylii na mezigeneracni uce-
ni. Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni rodiny, jejimi funkcemi a prostfedim rodiny. Dale
popisuje vychovu, odmény a tresty, ptisobeni modelu ve vychové a vychovné styly. Po-
sledni kapitola predstavuje mezigeneracni uceni jako reakce na spole¢enské zmény, setka-
vani generaci a u€eni v rodin€. V praktické ¢asti je popsan metodologicky postup vyzkum-
ného Setfeni, které bylo realizovano na zékladé rozhovort s jednotlivymi ¢leny rodin. Za-
byva se zpusoby, kterymi dochazi k mezigenera¢nimu uceni ve vicegenera¢nich rodinach a

jaky vliv mohou mit vychovné styly na toto u€eni. V zavéru prace je zhodnoceni vyzkumu

a doporuceni pro praxi.

Klicova slova: rodina, vychova, odmény a tresty, vychovné styly, mezigenera¢ni uceni.

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

The bachelor thesis concerns the influence of educational styles on intergenerational learn-
ing. The theoretical part focuses on the definition of the family, its functions and environ-
ment. Furthermore, it describes parenting, rewards and punishments, influence of role
models and educational styles. The last chapter introduces intergenerational learning as a
reaction to social changes, interaction among the generations and learning in the family.
The practical part explains the methodological process of the research, which was conduct-
ed on the basis of an interview with particular members of the families. It considers how
intergenerational learning is involved in multigenerational families and the influence of
educational styles on this learning. At the end of the thesis there is an evaluation of the

research and recommendations for practice.

Keywords: family, education, rewards and punishments, educational styles, intergeneratio-

nal learning
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UvVOD

Rodina je dualezitou soucasti zivota kazdého jedince a mizeme ji nazvat ,kotvou jistoty*
pro obycejného Cloveéka. Je mistem, kde se vytvari hodnoty a ptedavaji se z generace na
generaci. Muizeme fici, Ze je rodina nejen prvnim socializaénim Cinitelem, ale také mistem,
kde dochazi k formovani vztahti, k vychové a uceni, které mizeme nazvat jako celozivotni
proces. Pti uceni ziskdvame zkusenosti, které utvaii ¢lovéka v prabéhu jeho Zivota. Dité se
narodi do rodiny a rodice nebo prarodiCe jsou zpravidla prvni, kteti tyto zkuSenosti preda-
vaji. Uceni a predavani hodnot mezi jednotlivymi generacemi nazyvadme odbornym termi-
nem mezigeneracni uceni. Pfi mezigeneracnim uceni jsou velmi dilezité vzajemné kontak-
ty, vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, dale komunikace a mezigeneracni solidarita.
Mezigeneracni uceni je také tématem bakalaiské prace, konkrétné vliv vychovnych styli

na mezigeneracni u¢eni. Bakalafska prace je rozdélena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou,

ktera je vychodiskem pro realizovany vyzkum a na ¢ast praktickou.

Cilem teoretické ¢asti je vytvoteni zdkladny daného problému s vyuzitim zdrojt, souviseji-
cich s danym tématem, které mohou vnést dulezité¢ poznatky do této problematiky. Teore-
tickd ¢ast je zamétena na tfi hlavni kapitoly, rodina, vychova a mezigeneracni uceni. Prvni
kapitola je vénovana roding, ktera jak jsme jiz zminili vyse, je dilezitou soucasti kazdého
Cloveéka a také hraje vyznamnou roli v mezigeneracnim uceni. Vytvaii emocionalni klima,
formuje vztahy, piedava hodnoty, normy, postoje a plni vyznamné funkce. Zamétujeme se
zde na vymezeni a definice rodiny, funkce rodiny a prostfedi rodiny. Druha kapitola se
zabyva vychovou, ktera je dilezitym faktorem pro rozvoj jedince a izce souvisi s rodinou.
Zde si vymezime vychovu, odmény a tresty, ptiisobeni modelu ve vychoveé a vychovné sty-
ly. V posledni kapitole se zabyvame mezigeneracnim ucenim, kde popisujeme mezigene-
racni uceni jako reakce na spolecenské zmény, jako setkavani generaci a uceni v rodin€.
Mnozi rodice ¢i prarodic¢e se domnivaji, Ze se uci jen déti od nich, ale v dnesni pokrocilé

dobé a vznikem novych technologii je tomu mnohdy i naopak.

Na teoretickou Cast navazuje Cast praktickd, kterd vyuziva poznatki jako zakladu pro své
vyzkumné Setfeni. Praktickd ¢ast je rozdélena na dvé €asti, kde se vénujeme metodologic-
kym vychodiskiim a vysledkiim vyzkumného Setfeni. Pro vyzkumné Setfeni jsme pouzili
kvalitativni design vyzkumu, a technikou pak polostrukturovany rozhovor v pfedem do-

mluvenych rodinéach, které jsou charakteristické souZzitim tii generaci v jednom rodinném
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domé¢. V préci se snazime zjistit, jakymi zptisoby dochdzi k mezigeneratnimu uceni ve

vicegenerac¢nich rodinach a jaky vliv mohou mit vychovné styly na toto uceni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina patii bezesporu k nejstarsi spole¢enské instituci. Tvoii ur€itou skupinu lidi, ktefi se
schazeji za ucelem, aby dé€lali rizna rozhodnuti, travili spoleéné volny cas a poskytuje
vSem ¢lenim zdzemi, pocit bezpeci, lasky a jistoty. V rodiné dochazi také k vychové déti,
umoziuje jim v ni nalézt oporu, ztotoznéni a zaroven svobodu k tomu, aby si zachovavaly
a budovaly svou osobni odlisnost. V prvni kapitole se tedy vénujeme rodiné v obecné rovi-

né, dale shrneme vymezeni a definice rodiny, jeji zakladni funkce a prostiedi rodiny.

Z historického hlediska se v prubéhu poslednich desetileti model rodiny vyznamné prome-
nuje. Vyrazné se zvysSuje variabilita rodinnych typd zahrnujicich rodinu tplnou, neuplnou,
nevlastni nebo také doplnénou a ndhradni. Soucasné pojeti této instituce mizeme chapat
jako socialni skupiny nebo také spolecenstvi lidi, Zijicich ve vlastnim prostoru, ktery se

4

nazyva domov. V tomto prostoru dochazi k uspokojovani zakladnich i vysSich potieb, po-

skytovani jistoty a péce détem. Mezi Cleny rodiny se vytvaii urcité emocionalni klima, dale

se formuji interpersondlni vztahy, postoje, hodnoty, Zivotni styl a zaklady etiky. Pfi formo-

vvvvvv

vvvvvv

mladého ¢lovéka (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 248-249).

Rodina je tedy nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci pro ¢loveéka, ve které do-
chazi k ptedavani hodnot z generace na generaci. Stoji také na zacatku rozvoje osobnosti a
v rozhodujici fazi ma moznost ho ovliviiovat. Tradi¢ni kritéria, vymezujici rodinu piesta-
vaji platit. PfedevSim zakonné manzelstvi neni nutnou podminkou rodinného zivota.
V dnesni dob¢ piibyva souziti, kdy toto kritérium neni naplnéno. Avsak i takova souziti
mohou fungovat jako rodina, pokud spliuji dalsi znaky, jako je ziti pod jednou stfechou a

spoluprace mezi ¢leny rodiny (Kraus, 2014, s. 79, 80).

Z 1hlu pohledu historického hlediska, existovala v rodinach jista pospolitost, kdy v jednom
domeé Zilo 1 n€kolik generaci. Fenoménem dnesni doby je a to 1 diky lepsi bytové situaci, ze
se mladé rodiny spiSe osamostatiiuji, ale 1 tak najdeme mnoho rodin, které Ziji pod jednou
stfechou s prarodi¢i. M4 to samoziejmé své vyhody 1 nevyhody, které mohou velmi vyraz-
né ovliviiovat rodinné vztahy (Matéjcek, Dytrich, 2002, s. 11). Rodina, ale 1 nadéle zlstava
pro soucasné generace dilleZitou instituci, kde mladi lidé by chtéli mit pfedevs§im rodinu a
vztahy, které trvaji po cely Zivot. Tim ziskala hodnotu utocisté, bezpeci a zaruky spolecné-

ho Zivota. Vytvoteni této instituce neni cil sdm o sobé¢, ale je to prostfedek. Rodina by méla
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byt mistem, kde bude jedinec svobodny ve spolecenstvi a mistem, kde se podporuji indivi-
duality. Je zdkladni bunikou lidského spolecenstvi, prvnim mistem, kde se kazdy jedinec
uci ziskavat nediivéru a také divéru v ostatni. Umoznuje kazdému ¢lenu poznavat, ze ma
své misto v rodinném déni a v siti vztahti, kde je bran ohled na jeho ve€k, pohlavi, jeho

vlastnosti nebo slabosti (Gilbert, 2018, s. 5-7).

Rodina také osobitym zplisobem vytvari pro jedince intimitu prostfedi, kterd umoziuje na
zakladé pevnych vzajemnych vazeb, projevi naklonnosti a divéry vybudovat podnét na
dal8i emocionélni a psychosocialni vyvoj ¢lovéka. V roding€ se utvaii prvni podminky na
realizaci procesu sebehodnoceni, zdravé sebedlivéry, motivace, postoji k sobé¢ i druhym
jedinciim a moralnich a volnich vlastnosti ¢lovéka. Zaroven se stdva prostfedim pro nacvik
socialnich a komunikaénich zrucnosti, a to verbalnich 1 neverbalnich, formuji se modely

chovani a predavaji Zivotni zkuSenosti (Potocarova, 2008, s. 68).

Rodina je legislativné ukotvena v Obcanském zdkoniku, upravuje ji tedy Zakon ¢. 89/2012

Sb. Rodinnym pravem se zabyva ¢ast druhd § 655 - § 975 (Sbirka zakoni, 2012).

1.1 Definice rodiny

Definovat pojem rodina neni jednoduché, v odborné literatuie je tento pojem definovan
nebo vymezovan z thlu pohledu védnich disciplin, jako je naptiklad sociologie, pedagogi-
ka, psychologie a dalSich véd, které se touto problematikou zabyvaji (Potoc¢arova, 2008, s.

69).

Dle Potocarové (2008, s. 68) je rodina spolecenskou formou seskupovani lidi, kteti ma;ji
potiebu vzajemné komunikace, ochrany, interakce, dale se navzajem od sebe uci, vzdéla-
vaji, vychovavaji a pfipravuji na zivot ve spolecnosti. ,, Rodina je institucionalizovana bi-
osocidlni skupina, vytvofend nejméné ze dvou c¢lent odlisného pohlavi a jejich déti, mezi
kterymi existuji pokrevni pouta.*

Jandourek (2007, s. 206) definuje rodinu jako “formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.*

,Rodinou se zpravidla rozumi mala socialni skupina, ktera vznika manZzelstvim a umoziuje
vzajemné souZiti mezi manZzelskymi partnery, souZiti rodicl a jejich déti, utvateni vztahti

mezi ptibuznymi a vztahii mezi rodinou a spolecnosti* (Stielec, 2011, s. 109).
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Dle Mozného (2008, s. 116) je v §ir§im pojeti rodina definovéna jako ,,institucionalni zajis-
téni lidské reprodukce, legitimni v dané spolec¢nosti. Je to tedy spolecnosti uznavany zpt-

sob, jak mit a vychovavat déti.

Kraus spolecné s Polackovou (2001, s. 78) povazuji rodinu za institucionalizovany socidlni
utvar nejméné tii osob, mezi kterymi existuji rodiCovské, ptibuzenské nebo manzelské
vazby. Zakladem rodiny je dyadicky par, tedy muz a Zena, to jest n¢jakd forma manzelstvi

nebo partnerstvi a vychozim znakem kazd¢ rodiny je existence alesponi jednoho ditéte.

Dle pedagogického a psychologického slovniku mizeme rodinu definovat jako ,,primarni
malou socialni skupinu, ktera je zaloZena na emocionalnich vazbach mezi svymi Cleny a
jejiz zékladni stavebni kamen tvofi jedno nebo vice déti®. Lze ji chépat jako spolecenskou
instituci, ktera tvoti dulezity zékladni stavebni kdmen celé spole¢nosti (Kfovackova, Sku-

til, 2014, s. 96).

1.2 Funkce rodiny

Rodina je prvnim mistem uspokojovani zakladnich a Zivotnich potieb jedince, kde se pro-
linaji individualni zajmy se spolecenskymi. Je také mistem setkavani generaci, pomoci pii
vychove déti, stabilizace dospélych osobnosti a péce o prarodice. Stabilitu rodiny zabezpe-
cuji jasné vymezené role a schopnosti osob, se v téchto rolich zastupovat a vyjadfovat
podporu v osobnich obtizich, projevenim zajmu, komunikace a vénovani dostatku Casu
vzajemnym vztahiim. Zdrava rodina umoziluje samostatnost, osobni zodpovédnost, neza-
vislost v hodnoceni a mysleni, ale zaroven poskytuje pocit emocni blizkosti, vzajemnosti a

vvvvvv

jejich funkci (Potocarova, 2008, s. 78-79).

Funkcemi rodiny se zabyva celd fada odborné literatury. Pro jejich vymezeni vychézime

z odborné literatury dle Krause a Potocarové.

Funkénost rodiny dle Krause (2014, s. 80), mizeme chapat jako schopnost rodiny plnit
urc¢ité ulohy z pohledu jednotlivych ¢lend. Vzhledem k funkénosti rozliSujeme rodinu
Sfunkcni, kterd vSechny své funkce plni pfimétené, tedy optimalné fungujici. Dale dys-
Sfunkéni, v niz nejsou nékteré funkce plnény dostatecné, je né¢jakym zplisobem narusena,
ale v zésad€ neni celkovy Zivot rodiny ohroZen. Afunkéni rodina, se vyznauje tim, Ze
nezvlada své zékladni funkce, je vnitiné rozkladana a je zasadné naruSovan i socializacni

vyvoj ditéte. Dochazi zpravidla k rozpadu rodiny.
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Biologicko - reprodukcni funkce rodiny ma velky vyznam jak pro jedince tvofici rodinu,
tak pro spolecnost, kterd potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Proto je v z4jmu spolec-
nosti, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni. V soucasné dob¢ je ve
vetsing vyspélych zemi dité ¢asto vnimano jako piekazka ve vlastni realizaci, v profesnim
rustu rodi¢d a v rodinach, kde maji nizsi prijmy pak také jako prepych. V dusledku toho
pozorujeme v téchto zemich ubytek déti. V poslednich letech pribyva part, které planuji
pouze jedno dité a mnohdy mladi lidé viibec neuvazuji o tom, ze by ptivedli na svét po-
tomka. Zeny diky profesnimu ristu se také stavaji matkami v pozdé&j§im véku, neZ tomu

bylo obvyklé diive (Kraus, 2014, s. 81).

Potocarova (2008, s. 74) vymezuje tuto funkci, dotykajici se nejvic rodicovstvi, jako re-
produkci lidského rodu, ktera byla jednim z nejobvyklejSich a nejptijatelnéjSich divodi na
vznik a existenci rodiny. V minulosti rodina vznikala z dvodu zabezpeceni, pokracovani a
zachovani lidského rodu. V soucasné dob¢ je tato nezastupitelna uloha rodiny zpochybno-
vana vlivem novych moznosti rozvoje mediciny a celkového technického rozvoje, kdy
dochazi ke zméné v pohledu na reprodukéni funkci rodiny a to zejména striktnim planova-

nim rodicovstvi.

Socialné — ekonomicka funkce rodiny v této funkci je rodina chapana jako vyznamny pr-
vek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se v rdmci vykonu povolani
zapojuji do nevyrobni 1 vyrobni sféry a zaroven se rodina sama stavd vyznamnym spotiebi-
telem, na kterém je zavisly trh. Pokud je narusena ekonomickad funkce, projevuje se
zvySovanim zivotnich ndklada. V soucasné dob¢ zaznamenala ekonomicka funkce urcity
posun smérem k navratu podoby rodiny, ktera predstavuje samostatnou ekonomickou jed-
notku, jako je rodinna firma. Opét existuje celd fada rodin, provozujici své firmy nebo pro-
vozuji rodinny podnik vedle svého hlavniho zaméstnani (Kraus, 2014, s. 81-82). V piipadé
nefunk¢nosti rodiny v oblasti materidlniho zabezpeceni, funguje ve spolecnosti systém

socialnich podpor, které mohou rodin€ ¢astecné pomoci (Potocarova, 2008, s. 74).

Ochranna funkce dale také pecovatelska nebo zaopatfovaci, spociva v zajistovani zivot-
nich potfeb zdravotnich, hygienickych a biologickych, nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny.
Pred rokem 1989 u nas piejimal z ¢asti tuto funkci stat v podobé€ diichodového a nemocen-
ského pojisténi, 1écebny pro dlouhodobé nemocné, domovy pro seniory, ozdravovny, po-
vinné oCkovani a pravidelné preventivni prohlidky. Po roce 1990 je rodina do této funkce

vice zapojena a ocekava se od ni daleko vétsi spolutcast na jejim plnéni, nez tomu bylo
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diive. Pacienti se naptiklad podileji vyssi financni spoluticasti na zdravotni péci, o¢kovani

a preventivni prohlidky jiz neorganizuje Skola, jak tomu bylo diive (Kraus, 2014, s. 82).

Socidlné — vychovnd funkce rodiny. Rodina je bezesporu prvni socidlni skupina, ktera uci
dit¢ ptizptisobovat se zivotu, osvojovat si zadkladni ndvyky, postoje, hodnoty a zplsoby
chovani bézné pro danou spolec¢nost. Hlavni ulohou socializace v rodiné zlstava piiprava
déti na vstup do praktického zivota a zaclenéni se do spolec¢nosti. V soucasné dobé¢ je tieba
zduraznit vyznam pusobeni mladé generace na starsi, kdy dochazi k predavani zkuSenosti
zejména pii1 zachazeni s modernimi komunikaénimi prostredky. Je to dano tim, Ze se pro-
dluzuje doba, kdy vedle sebe Ziji tii generace, a proto vzrasta i dosah plisobeni déti a mla-

deze na rodice 1 prarodice v uzsi i §irsi rodin€ (Kraus, 2014, s. 82-83).

Rodina je povaZovana za klicovy socializa¢ni a vychovny Cinitel s velmi Sirokym a varia-
bilnim vymezenim uloh a uplathuje svlij formativni vliv na dité prostfednictvim plnéni
ruznych funkei, ¢imZ plni 1 dleZité spolecenské tlohy. V soucasné dobé tuto funkei ovliv-
fluje 1 méne Casu, ktery ¢lenové rodiny spolu travi. Tuto skute¢nost zpiisobuje, ze ¢lenové
rodiny travi vice ¢asu v zaméstnani, ve Skole, ve vrstevnické skupin€. Vychova ditéte
v rodin¢ a Skole se vzajemné dopliuji, ale miize nastat i rozpor v rodinné a Skolni sociali-
zaci, zvlaste kdyz se odlisuji hodnoty, které tyto dvé instituce zastavaji (PotoCarova, 2008,
s. 75-76). Stava se, ze rodina piesouva svou odpovédnost za vychovu déti na Skolu a oce-
kava, ze profesiondlni pristup pedagogl napravi jejich chyby, jichz se dopousti ve své vy-
chové. At uz jde o styl liberalni, kdy je ditéti vSechno dovoleno, pies hyckajici, ve kterém
je dité nepiimefené rozmazlovano, perfekcionalisticky, kdy rodice usmériuji dité do vSech
detailti, hypochondrizujici, zde rodice projevuji nepiimérené obavy o dit€¢ az po autorita-
tivni, kdy musi dité plnit strohé piikazy, poptipad¢ tvrdy, za pouziti fyzického nasili. Za
nejoptimalnéj$i je mozno povazovat demokraticky pfistup, ktery je zaloZzeny na vztahu

partnerstvi a pripoustéjici diskuzi (Kraus, 2014, s. 83).

Emociondlni funkce rodiny je velmi dileZita, zasadni a nezastupitelna. Zadna jina institu-
ce, jako je rodina nedokaze vytvofit podobné a tak potifebné citové zdzemi, pocit lasky,
bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény (Kraus, 2014, s.
83). Dle Potocarové (2008, s. 74-75) rodina poskytuje emocionélni zdzemi, které je dileZi-
té v kazdém véku jedince. Z psychologického hlediska jsou nejcitlivéjsi a nejvice trpi ne-
dostatkem citového plnéni malé déti v raném détstvi. Jde zejména o potieby piijeti, podpo-

ry a pomoci, spolecné komunikace, spole¢né traveni Casu, pocit divéry, spolecné ritudly a
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pocit bezpeci, lasky a jistoty. Emoce a rozvijend emocni inteligence hraji diilezitou roli
v procesu socializace. K nenaplnéni této emociondlni funkci dochézi zejména
v dysfunkénich rodinach, kdy rozvracenost rodiny se nejvice projevuje pravé v podobé

emocionalniho deficitu.

Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce rodiny se tyka vsech ¢lent rodiny, jde o spolecné
straveny Cas a ma nejvetsi vyznam pro déti. V jaké mife rodina plni tuto funkci se projevi
v tom, kolik volného cCasu travi jeji ¢lenové pohromadé, jakym zplisobem travi spole¢né
dovolené a jakym zajmovym ¢innostem se vénuji. V této funkci je dulezita pestrost zajmo-
vych ¢innosti, protoze jednostranné zaméfeni rodiny jen napiiklad na sport, nepfispiva

k vSestrannému a harmonickému rozvoji jedince (Kraus, 2014, s. 83).

1.3 Prostredi rodiny

Dle Krause (2014, s. 66) rodinné prostiedi vzhledem k funkcim rodiny v lidském spolecen-
definic pojmu prostredi, které se shoduji, ze jde o predméty, jevy existujici kolem nas, ne-
zévisle na naSem védomi, tedy o urcity prostor a o objektivni realitu. Definice ndm také
uvadéji, Ze tento prostor vytvari podminky pro zivot, potom tedy hovoiime o Zivotnim pro-
stiedi, kde piisobi ruzni Cinitelé. Pokud médme na mysli zivot ¢lovéka a spolecnosti, pak
vedle zakladnich ptirodnich faktorti vystupuji podminky kulturni a spolecenské. Prostiredi
clovéka zahrnuje vedle materidlniho systému také systém duchovni. Podstatné tedy je, ze

prostiedi obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti.

V rodinném prostiedi také dochazi k eduka¢nim procestim, které jsou dany podminkami
konkrétnich edukacnich situaci. VIiv rodinného prostiedi mizeme chéapat jako systém kul-

tury, historie a hodnot dané spole¢nosti, které se odrazi také v mezigeneracnim uceni.

Kritérii pro rizné typologie prostiedi je celd fada, k nej€astéjSim patii makroprostiedi, me-

zoprostiedi (regiondlni, lokalni) a mikroprostiedi.

o Makroprostiedi zahrnuje celou spolecnost, je to tedy prostor, ktery vytvaii pod-
minky pro existenci celé spole¢nosti.

o Mezoprostiedi - regionalnim prostfedim oznacujeme prostor v zivoté SirSi socidlni
skupiny na rozsahlej$im Gzemi uvnitt spolecnosti. Lokalni prostfedi ndm vyznacuje
prostor spojeny zpravidla s bydlistém, jednd se napiiklad o méstskou ctvrt’ nebo

obec.
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o  Mikroprostiedi je bezprostiedni prostor, v némz jedinec pobyva.

Dale rozliSujeme prostfedi podle charakteru, obsahu prvki, kterymi je tvoteno. Prirodni
prostiedi tvoii zpravidla Ziva a neziva piiroda. Zivou piirodu zahrnuji veskeré Zivé orga-
nizmy z fauny i flory a nezivou pfirodu faktory geologické, geografické, hydrologické a
kosmické. Spolecenské prostiedi je dano charakterem a uspotadanim celého spolec¢enského
systému, ve kterém hlavni roli hraji vazby uvnitf spolecnosti. Je také charakterizovano
rozmisténim a hustotou obyvatel, vékovou, etnickou a profesionéalni vzdélanosti. Se spole-
¢enskym prosttedim je té€sné spjaté kulturni prostredi, které je tvoreno vSemi hmotnymi 1
nehmotnymi vysledky lidské aktivity. Jedna se o vé€decké pozndni, veskeré umélecké vy-
tvory, pravidla chovani, moralni a pravni normy, stavby, komunikacni a technické vytvory

(Kraus, 2014, s. 66-67).

Pro zdravi vyvoj jedince je duleZita 1 podnétnost prostfedi z pohledu frekvence, pestrosti a
kvality pasobicich podnétii. Z hlediska frekvence rozliSujeme prostredi podnétové chudé.
V dnesni dobé se objevuje spiSe vyjimecné, napiiklad ve spojitosti s afunkéni rodinou.
V soucasnosti je také problémem piesycenost podnéty, které jsou typické ve vSech trov-
nich prostiedi, od mikro az po makro prostor a poznamenava ve vétsi ¢i mensi mife zivot
kazdého jedince. Z pedagogického hlediska je také problémem jednostrannost nebo prilis-
skytuje zaruku zddouciho rozvoje osobnosti a Casto jej pfimo ohrozuje. Jedna se zpravidla
o rodiny, kde rodi¢e vykazuji deviantni chovani, napiiklad otec recidivistou nebo matka
alkoholicka. Dité se s takovym prostfedim muze setkat nejen v roding, ale i v partach, ban-
dach nebo ganzich. Proto je velmi dulezité pro vSestranny a harmonicky rozvoj jedince

prostiedi podnétoveé vyvazené, optimalni (Kraus, 2014, s. 69-70).

1.3.1 Vliv prostredi rodiny na osobnost

Rodina s ditétem ziji v prostiedi, které neni homogenni. Z pohledu makroprostfedi 1 mezo-
prostiedi existuji riizné podminky a vlivy politické, kulturni, ekonomické, které se vysky-
tuji vedle sebe a Casto proti sobé, ve vzdjemném konfliktu naptiklad odlisSnymi nazory,
zpusobem zivota, hodnotovymi orientacemi. Historické zmeny ve zplisobu Zivota, ve spo-
lecenskych podminkéch, ndzorech a postojich se v soucasné dob¢ také zrychluji, kdy kazda
generace déti, jejich rodict a prarodi¢it maji ponckud jiné zkuSenosti ze Zivota ve spolec-

nosti (Cép, Mares, 2007, s. 58).
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Velky vyznam maji nematerialni faktory rodinného prostiedi, které vytvaieji zaklad emo-
ciondlniho a kulturniho klimatu rodiny. Jde o demograficko — psychologické podminky
rodinného prostiedi, které zahrnuji predev§im dva okruhy problému. Jedna se o celkovou
strukturu rodiny a aspekty vyplyvajici z vychovy rodi¢ti, prarodicti ¢i sourozenct a jde
predevsim o uplnost nebo neuplnost rodiny. Druhym okruhem je vnitini stabilita rodiny,
jako zadkladna emocionalni atmosféry rodinného prostiedi. Dale materialne — ekonomicke
faktory rodinného prostredi, do této kategorie patii zaméstnanost rodicu, kvalita bydleni,
finan¢ni zajisténi, vliv techniky a technickych prostfedkii na zivot rodiny. A poslednim
faktorem je kulturné — vychovna oblast rodinného prostiedi, ktera zahrnuje predevsSim
hodnotovou orientaci a vzdélani rodich, dale Zivotni styl, predevSim v souvislosti
s travenim volného Casu, miru pedagogizace rodinného prostiedi a n¢které dalsi podminky,
které maji vliv na vytvareni postojit déti k lidem, vzdélani, praci, kultufe, politice a viibec

k celému zivotu (Kraus, 2014, s. 86-87).
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2 VYCHOVA

Vychova je nedilnou soucasti kazdého jedince a miizeme ji povazovat za celozivotni pro-
ces. Pro vétsinu rodicu je dit€ tim nejcennéjSim, chtéji pro n¢ a jeho zdarny vyvoj to nej-
lepsi a snazi se ho pfipravit na cestu zivotem. Vychovou predavaji ditéti riizné znalosti,
dovednosti, ale také postoje, hodnoty a normy dané spole¢nosti, kterd je povazuje za diile-
zité a predava je z generace na generaci. V této kapitole si vymezime pojem vychova, ja-

kou roli hraji odmény a tresty ve vychove, pisobeni modelu ve vychové a vychovné styly.

Vychova je proces zdmérného plisobeni na osobnost ¢lovéka, jejimz cilem je dosdhnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Vedle pedagogického ptisobeni jde také o vytvareni pod-
minek a prostoru pro samostatny a osobity rozvoj jedince v souladu s jeho ptedpoklady
jako integrované, autentické a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou
samym, s lidmi, se spoleCenstvim a ptirodou. Osobnost si pod vedenim vychovatele vytva-
ii uceleny obraz svéta ve vlastnim védomi a nachédzi v tomto svété své misto (Priicha, Wal-
terova, Mares, 2013, s. 345). Vychovu mizeme také posuzovat jako vztah mezi vychova-
vanym a vychovavajicim, tedy mezi dvéma subjekty, které jsou na jedné strané urCovany
vychovnymi cili a na stran¢ druhé situaci obou téchto partnerd, jejich vlastnostmi, schop-

nostmi, ale 1 motivy, moznostmi a potiebami (Stfelec, 2004, s. 43).

O vychove se nejcastéji hovoti tam, kde ziji déti ve styku s dospélymi, kteti ovliviiuji nebo
se snazi ovliviiovat jejich vyvoj tak, aby odpovidal ur¢itym vychovnym cilim. K naplnéni
téchto cilli vyuzivaji vychovnych prostfedka a metod, jako je kladeni pozadavki a kontrola
jejich plnéni, presvédcovani a vysvétlovani, napomindni a pochvaly, odmény a tresty, pi-
sobeni osobnim ptikladem a Cinnosti. Vychovny proces je slozity systém, v némz vychova-
tel pisobi na dité, dit€ pisobi na vychovatele tim, zda plni ¢i neplni jeho pozadavky, chova
se ukdznéné nebo neukaznéné, dale na dité plisobi rodice, ucitelé, kamaradi, filmy, cetba a
media. V tomto procesu dité ptijimé nebo naopak odmitd vychovné plisobeni podle svych
dosavadnich zkuSenosti postojil, navyki a pfitomného stavu. Zptsob vychovy tedy zname-

né celkovou komunikaci a interakci dospélych s détmi (Cap, Mares, 2007, s. 247-252).

Vyvoj €loveéka a jeho vychovu, ovlivituje genetickd vybavenost, prostfedi a to zejména
prostiedi socidlni, ve kterém Zije, ale také hledani smyslu Zivota. Pro déti miZe byt
v piipadé, ze akceptuji lidi kolem sebe, vzorem i chiapanim smyslu témito blizkymi
osobami. Proto 1 vychova jedincl v rodin€ miZze pfispet k tomu, Ze se nauci hledat nejen

smysl jednotlivych situaci, ale i celého Zivota (Pelikan, 2007, s. 42). Dle Capa a Marese
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(2007, s. 248- 250) l1ze konstatovat, Ze ¢im mén¢ dité citi, ze je vychovavéno, tim 1épe pro

vychovu.

2.1 Odmény a tresty ve vychové

Vyznam rodiny pro vychovu je prvotady, protoze odmény a tresty jsou typické pouze pro
tuto instituci a jako takové mohou mit a maji vychovny smysl. Dité v rodin¢ se pokousi
uplatnit své rozvijejici se schopnosti a na zakladé toho, zda je odménovano nebo trestano,
zjist'uje, co je spravné a co Spatné a tim se dozvida, jaké je. Jeho sebepojeti je tedy zasadné
formovano socidlné zprostiredkovanymi reakcemi z jeho okoli. Odmény a tresty nezname-
naji pouze okamzité feseni situace, ale jsou kaminkem do mozaiky socialni Gispésnosti dité-
te v zivote. Jedinec, ktery se nemusi trapit pro nespravedlivé tresty, neporozuméni, podce-
fovani, prosazovani za kazdou cenu rodicovské autority, ma velké predpoklady, ze bude
dobie socialné¢ komponovan. V takovém piipad¢ dostava od svych rodicl to nejcenné;si
pro svij dalsi Zivot, pro zvladani stresu a obtiZznych Zivotnich situaci. Prave z tohoto divo-
du je dulezité zvysit zajem rodicl o otdzku trestani a odménovani, nikoli tedy o to, jak trest
nebo odménu hodnotime v kazdé situaci, ale s ohledem na rozvoj osobnosti ditéte, jeho

sebepojeti a socialni kompetence (Vanickova, 2004, s. 19-21).

2.1.1 Odména

Odmeéna je jednou z forem motiva¢niho plisobeni na dité v rodiné 1 ve Skole, zpravidla
s pozitivnim u¢inkem. Je to prakticky zamérné¢ navozeny nasledek toho, ze jedinec kladné
splnil ulozené pozadavky nebo néco dobie udélal z vlastni iniciativy. Motivacéni ucinek
odmény zpravidla klesa piili§ ¢astym pouzivanim odmeén stejného typu a pouzivanim za
nendrocné tkony (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s.). Odménu tedy dospé€ly pouziva pro-
to, aby dit¢ mélo zpravu, ze kona spravné, a pozitivni reakei rodic¢e se tak posiluje jeho
naucené chovani. Je-li chovani rodi¢e posilovano a doprovazeno emocionalni reakci tak,
aby dité védeélo, ze mu zplsobilo radost, je jisté, Ze dit¢ bude toto chovani opakovat a tak

ho pfijme za své (Véanickova, 2004, s. 22).

Céap a Mares (2007, s. 253) vymezuji odménu z hlediska pedagogické psychologie tak, Ze
je to pusobeni, které se poji s ur¢itym chovanim nebo jednanim jedince, déle vyjadiuje
pozitivni spole¢enské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani a pfinasi jedinci uspokojeni
nékterych jeho potieb a tim i libost. Diferencovanéjsi odmény, jako jsou moralni a emo¢ni

jsou tedy Casto u€innéjsi nez ty materialni, hlavné u vyspélych jedinct a skupin. Pochvala
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uspokojuje potiebu vykonu, uznani, porozuméni a mize mit i silny motiva¢ni ucinek. Pti
nadmérném chvaleni, ale mize dojit k tomu, ze dit€¢ nebude chtit pracovat na svém dal$im
rozvoji a zcela spokojené ustrne na dosazené tirovni, jelikoz se bude pokladat za dokonalé.
Za nevhodné mizeme povazovat propojeni s materidlni nebo penézitou odménou, protoze
si dit¢ na toto spojeni miize zvyknout a v budoucnosti zpravidla nebude ochotné pracovat
bez odmény. Rada odpornikii se nediva na odmény a pochvaly pozitivng, protoZze maji za
to, Ze motivace k ¢innostem a k u€eni by méla vychazet z vnittnich potieb jedince a nasle-

dovat by mélo vnitini uspokojeni (Mertin, 2013, s. 44).

2.1.2 Trest

Trest je naopak jednou z forem negativniho motivacniho ptisobeni na dité v rodin€ i ve
Skole. Jedna se o zamérné navozeny nasledek toho, ze vychovéavany Spatné splnil nebo
nesplnil vliibec ulozené pozadavky. Pokud ma byt trest u€inny, m¢l by mit piesné stanove-
na kritéria, jako za co bude ulozen, mit adekvatni formu a domyslet mozné reakce jedince
na potrestani (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 317). Trest je tedy takové pisobeni rodi-
¢u, vychovatelti, ucitelit nebo socialni skupiny, které je spojeno s ur¢itym jednanim nebo
chovanim jedince, zpravidla vyjadiuje negativni spoleCenské hodnoceni tohoto jednani
nebo chovani a pfinasi jedinci omezeni nékterych jeho potieb, tedy nelibost nebo frustraci
(Cap, Mares, 2007, s. 254). Kazdé dité ma snahu byt co nejlepsi, délat rodi¢tim radost, kte-
rd v sobé zahrnuje i pozornost, zajem a odezvu dospélych. Nékteré déti snad ze strany do-
spélych ani projevy radosti nezazily, nicméné po z4jmu a pozornosti touzi kazdopadné.
Paklize se jim to nedaii obvyklymi zptsoby, snazi se hledat jiné cesty. Jejich volby zévisi
na fad¢ faktord, jako jsou osobnostni piedpoklady, vzory v rodin¢ nebo dokonce na ndhod-

ném vzoru a pozdéji také na medialni informaci (Mertin, 2013, s. 25).

Teoreticky 1 prakticky je dilezité srovnani ucinka psychického trestani s trestanim fyzic-
kym. U psychického trestani dochazi k tomu, Ze dospély odmitd ditéti projevovat lasku
nebo vyhrozuje takovym chovdnim, Ze se na n¢ mraci, vycit, co vSechno pro dité¢ udélal a
ted’ za to sklizi nevd€k v podobé jeho Spatného chovéni. Psychické trestani ma zpravidla
trvalejsi ucinek, pokud je dit€¢ emocné siln€ zavislé na dospélém, tak podporuje vyvoj své-
domi u ditéte, které se projevuje uzkosti, nejistotou, pocitem viny, popiipad€ i neuroticis-
mem. Na prvni pohled se zda toto trestani jako humanngj$i, ale vyzkumy ukazaly, ze déti
vychovavané psychickym trestdnim se vyznacuji silnym svédomim, jak jiZ jsme zminili

vySe. V nékterych ptipadech pii jinak kladném postoji rodi¢l k vychovavanému nemusi
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fyzické trestani pasobit natolik destruktivné jako trestani psychické. AvSak na druhé strané
fyzické tresty plisobi ponizujicim zplisobem a zesiluji détskou agresivitu. Fyzické trestani
tedy vyrazné narusuje emocni vztah mezi dité¢tem a dospélym, ktery ponizuje dit¢ a ptisobi
nepiiznivé na jeho sebehodnoceni. Pro dit¢ je to model agresivniho chovani a frustrace,
coz podporuje agresivitu vychovavaného. Pfi trestani je velmi dulezité, aby dit¢ chapalo,
ze odsouzeni se tyka konkrétniho chovani, nikoli jeho osoby a aby nedoslo ke ztraté lasky,
sympatie, porozuméni a pomoci dosp€lého ve vztahu k ditéti. Vhodnou formou je metoda
piirozenych nasledkt, kterd vychovavanému usnadiiuje pochopit, co vlastn¢ ucinil, jaky
dosah ma jeho jednani a Ze potrestani je zdiivodnéné. Dité svym usilim, ¢innosti, citovym
zazitkem proziva vyznam hodnot, které byly naruSeny. Pii vhodném zpiisobu vychovy je
nezbytnost trestat minimalni a omezuje se na ptipady, kdy je chovani pro dit€¢ nebezpecné

(Cap, Mares, 2007 s. 252- 257).

2.2 Pusobeni modelu ve vychové

Mnoho vychovateli, rodict, uciteli vychovava dité predevsim svym piikladem. Déti se uci
napodobou, a proto napodobuji jejich chovani, jednani, vztahy k druhym lidem a feSeni
zivotnich situaci. Jedinec si postupné vybira sviij vzor, model, ptiklad nebo ideal mezi Cle-
ny rodiny, uciteli, osobami z blizkého okoli, ale i mezi postavami hrdint z uméleckych d¢l
a d¢jin. Tyto osoby si vybira dobrovolné, bez pfinuceni, ¢asto s nadSenim a obdivem,
s pranim najit feSeni zivotnich problémi, jako je volba povolani, pratelské i milostné vzta-

hy, Zivotni cile, moralni problémy, ale i konflikty mezi lidmi (Cap, Mareg, 2007, s. 261).

Napodobovani neboli piejimani urcitych zptisobli chovani néjakého vzoru dochazi zpravi-
dla v ptipadech, kdy model timto chovanim dosahuje uspokojeni shodnych potieb, dale
dosahuje shodnych nebo blizkych cill, jak se zachovat v urcité situaci, kdy model poskytu-
je svym chovanim vzor ¢i vychodisko ze situace, ziskava diky svému chovéani uznani, cho-
vani modelu je akceptovano, plisobi sugestivn¢, model je ptijiman ostatnimi jako autorita a
jestlize silny a hluboky cit vede k identifikaci s modelem. To vSe plati, pokud chovani mo-
delu neni v konfliktu s hodnotovym systémem osobnosti a piijeti chovani v rozporu s jejim

sebepojetim (Stielec, 2004, s. 39).

Napodobovani a identifikace s modelem je Casto u¢inngjs$i nezZ odmény a tresty nebo pie-
svédcovani a zajistuji mnohem lépe formovani osobnosti jedince. V modelu dité poznava

charakterové vlastnosti vychovatele, hodnotové orientace, moralni principy v konkrétni
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podobé a se silnym emocnim zabarvenim. To dava ditéti prilezitost k napodobovani vzoru,
usnadiiuje interiorizaci mordlniho principu a jedndni v souhlasu s nim. V dusledku toho
vzor pusobi zpravidla silnéji nez samotné ptisobeni slovni. Volba modelu zavisi na tom,
jaké vzory predklada spolecnost. V soucasné dob¢ v tomto sméru siln¢ ptisobi na mladou
generaci prostfedky masové komunikace. Dal§im faktorem napodobovani modelu nebo
identifikace s nim zavisi také na pisobeni stfednich a malych socialnich skupin. Pokud
vétSina Clent skupiny kladné hodnoti model vychovatele, ucitele nebo hrdiny, pak také
jednotlivy Clenové skupiny pfevezmou snaze tento model za vlastni. Vztahy mezi lidmi
jsou velmi slozité a takové je i pisobeni modell, kdy dit€¢ miize odmitat jednu vlastnost
vzoru, kdezto na druhé strané€ jinou vlastnost piijima a teba si to 1 delSi dobu nemusi uvé-

domovat (Cap, Mares, 2007 s. 261-262).

2.3 Vychovné styly

Termin vychovny styl neboli zptisob vychovy, vyclenuje ze slozit¢ho souboru vychovnych
prostiedkli klicové momenty a to zejména emocni vztah dospélych a déti, zptisob jejich
komunikace, velikost pozadavkl na dité a zpiisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se
volbou vychovnych prostiedki a zptisobem, jak na né jedinec reaguje (Cap, Mares, 2007,

5. 303).

Vychovné styly jsou tedy zpiisoby rodi¢ovské vychovy, kdy rodi¢e urcuji zakladni vy-
chovné nasmérovani, avSak s ohledem na vyvojovou uroven, schopnosti, povahu déti a
fadu dalSich okolnosti. V nékterych rodinach rodi¢e ptsobi na vychovu jednotné a v jinych
rodindch je nejednotnost pii vychové ve vyssi miie. V pribéhu demografickych zmén se
meéni 1 spoleCenska situace, ktera se odrazi v posunech styl rodinné vychovy. Zejména po
roce 1989 jsou tyto posuny patrné také u nas. Méni se styl typického vychovného piistupu
rodi¢li ve prospéch vedeni slabsiho, kdy rodice predkladaji détem podstatné méné poza-
davki a podobné¢ méné nastavuji hranice. Podle letitych zkuSenosti z jednotlivych rodin se
Mertin (2013, s. 50) domniv4, Ze je Zaddouci uchovavat a rozvijet emoc¢ni vztahy, neustupo-
vat prili§ z pozadavkl a soucasné davat ditéti prostor, aby ptebiralo odpovédnost za svij
zivot. Cap a Mare§ (2007, s. 303) uvadi ve své publikaci K. Lewina (1939), ktery ziskal
zkuSenosti realizaci experimentalniho vyzkumu o zplsobu vychovy, kde poukézal na roz-
dily v chovani déti podle vychovného stylu, kterym byly vedeny. Mezi zakladni tii typy
vychovnych styli uplatiovanych ve vychové fadime styly autokraticky, liberalni a demo-

kraticky.
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Autokraticky styl nebo také autoritativni, pii tomto stylu vychovy vychovatel rozkazuje,
hrozi a trestd. Pfani a potieby déti jsou malo respektovany. Vychovatel ma pro né¢ malo
pochopeni, porozuméni, jednoznacné determinuje déti svymi zkusenostmi, rozhodnutimi a
usudky, poskytuje jim malo iniciativy a samostatnosti. Tento pfistup vede jedince k vyssi-
mu napéti, drazdivosti, agresivité a dominantnosti vic¢i ostatnim détem. Jsou silné zavisly
na pochvale dospé&lého a snaZi se upoutat jeho pozornost (Cap, Mares, 2007, s. 304). Tho-
rova (2015, s. 190) uvadi ve své publikaci tento styl tim, Ze dité¢ musi striktn€é dodrZovat
jasné stanovena pravidla. Komunikace je pievazné jednosmérnd, vyzaduje se ucta

k autorité, vykon a poslusnost.

Liberalni styl nebo také slabé fizeni, tento pfistup je charakterizovan tim, Ze se vychovatel
zpravidla ziikéa zasahovani do rozvoje déti, fidi je méalo nebo viibec a ponechava jim plnou
svobodu a volnost. Neklade pifimo pozadavky, a pokud pozadavek vyslovi, tak nekontrolu-
je a nepozaduje jeho disledné plnéni (Cap, Mares, 2007, s. 304). Rodi¢e se vyhybaji kon-
frontaci, jsou pecujici, vieli a se svymi détmi komunikuji. Jejich vztah funguje spiSe na
kamaradské nez rodicovské urovni, jsou nedisledni a nevytyCuji détem hranice. Jedinci
vychovavani timto stylem mivaji pozitivni citové ladéni, ale nedokazou ovladat své impul-
zy, nejsou samostatni a zodpovédni a mohou mit sklony k agresivité (Thorova, 2015, s.

190).

Demokraticky styl nebo také socidln€ integracni, v némz vychovatel udili méné piikaza,
podporuje iniciativu, plisobi spiSe prikladem nez hojnymi zédkazy a tresty a dava détem
piehled o celkové Cinnosti a jejich cilech. Vychovatel je pfistupny diskuzi o rGznych zale-
zitostech, respektuje nazory a ma pro déti a jejich individuality porozuméni. Pti kladeni
pozadavka kontroluje jejich plnéni pifiméfenou formou. Vzhledem k rozumovému vyvoji
je vychovavanému umoznéno zasahovat do rozhodovani. (Cap, Mares§, 2007, s. 304) Dle
Thorové (2015, s. 189) se tento styl vyznacuje tim , ze rodice maji se svym ditétem viely a
pecujici vztah a aktivné se zajimaji o jeho nazory a pocity, uci je regulovat emoce a fesit
problémy. Povzbuzuji déti k samostatnosti, ale jejich Usili kontroluji a vyty€uji konkrétni

hranice.
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Obrazek 1: Tti styly vychovy podle K. Lewina

autokraticky styl integraéni styl liberalni styl

Zdroj: Cap a Mares, 2007, s. 306 (vlastni zpracovani)

Lewinova typologie stylli vychovy je vyrazna, snadno pochopitelna, ale zjednodusena.
K ptekonani téchto nedostatkli typologického pristupu slouzi vyjadieni zptisobu vychovy
modelem dvou dimenzi. Prvni dimenze emocniho vztahu k ditéti se vyznacuje na jedné
stran€ laskou, kladnym postojem a na stran¢ druhé neptételstvim, zapornym, chladnym a
zavrhujicim postojem. Druha dimenze fizeni se vyznacuje na jedné stran¢ autonomii, mi-
nimalnim ¥izenim a na strané druhé piisnou kontrolou a maximalnim fizenim. Podle Céapa
a MareSe (2007, s. 307) m& model dvou dimenzi vSak také své nedostatky, které spocivaji
v jednoduchosti kazdé dimenze, pii cemz se kladny a zaporny p6l v dimenzi emocniho
vztahu navzijem nevylucuji, kdy jsou cCasté ptipady ve spojeni pomérné silné¢ho kladné¢ho
postoje se zapornym, tedy pfipady ambivalence. Podobné je na tom i dimenze fizeni, ve

které se Casto vyskytuje zaporna kombinace silného a slabého fizeni.

Obrazek 2: Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postoju

silné fizeni

A

zaporny vztah < » kladny vztah

A J

slabé fizeni

Zdroj: Cap a Mares, 2007, s. 306 (vlastni zpracovéni)

Cap a Mares (2007, s. 307) uvadi Baumrindovou (1972), ktera v $edesatych a sedmdesa-
tych letech obnovila styly vychovy, v podstaté¢ odpovidajici stylim K. Lewina. Spole¢né
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s E. E. Maccobyovou a J. A. Martinem (1983) uvetejnili modifikovanou podobu této typo-
logie s rozsifenim na Ctyfi styly vychovy, kterd se projevuje ve dvou dimenzich odmitajici
a akceptujici a Ctyfech stylech vychovy autoritarském, zanedbavajicim, autoritativné vza-
jemném a shovivavém. Rada rodi¢t vyuziva pii vychové prvky z vice styl a také rodice se

ve stylu vychovy lisi.

Obrazek 3: Model ¢tyt styli vychovy

Rodice odmitajici akceptujici
naroc¢ni a kontrolujici autoritaisky styl autoritativné-vzajemny styl
nenarocni a nekontrolujici | zanedbavajici styl shovivavy styl

Zdroj: Cap a Mares, 2007, s. 306 (vlastni zpracovani)

Cap a jeho spolupracovnici (2007, s. 307), se snazili zdokonalit model zpiisobu vychovy, a
proto zkoumali vztah zplsobu rodinné vychovy k chovani a vlastnostem mladistvych.
V devadesatych letech, dosli k analyticko — syntetickému modelu, nazyvanému Model
deviti poli. V tomto modelu Ize postupné vyjadiit zptisob rodinné vychovy ditéte na néko-

lika rovinach, které jsou vzdjemné propojené.

1. Chovéani rodiCe a ditéte v jednotlivé situaci, jejich interakce a komunikace.

2. Zobecnéni interakei urcitého druhu.

3. Zobecnéni jednotlivych situaci a jejich typickych forem do jednotlivych kompo-
nentll vychovy.

4. Komplexni charakteristiky zplisobu vychovy jednotlivého dospé€lého.

5. Emocni vztah k ditéti v rodin€ jako celku a vychovné tizeni jako celku.

6. Zatazeni do jednoho z deviti poli obecného schématu syntetickych forem, styli ¢i

typl vychovy v roding.

Dle Cépa a Marese (2007, s. 307) Ize povaZovat za optimalni zptisob vychovy kombinace
sttedniho vychovného fizeni a kladného emocniho vztahu k ditéti. Model deviti poli vy-
chovnych stylli, je zaloZen na kombinaci dvou faktorli, povaze emo¢niho vztahu rodi¢ —

dit¢ a mife vychovného fizeni.
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Tabulka 1: Model deviti poli zptisobu vychovy

Rizeni

Emoéni vztah

silné

stiedni

slabé

rozporné

Zaporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, | 2 liberalni vy- | 3 pesimialni
patriarchalni chova s neza- | forma vycho-
jmem o dité vy, rozporné
fizeni se za-
pornym vzta-
hem
Zaporné kladny 9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodict zavrhujici, druhy ex-
trémné kladny nebo dité je s nim v koalici
Kladny 4 vychova 5 optimalni 6 laskava vy- 7 rozporné

Extrémné kladny

pfisna a pfitom

laskava

forma vychovy
se vzajemnym
porozuménim
a pfimétenym

fizenim

chova bez po-
zadavku a hra-

nic

8 kamaradsky
vztah, dobro-
volné dodrzo-

vani norem

fizeni relativné
vyvazene
kladnym
emocnim vzta-

hem

Zdroj: Cap a Mares, 2007, s. 306 (vlastni zpracovéni)

Kli¢ovym momentem ve zpiisobu neboli stylu vychovy je emoc¢ni vztah dospélého k dé-

tem. Dilezitym ptedpokladem a podminkou toho, aby bylo moZzné ulinit dalsi kroky

v pusobeni na déti, véetné budovani kézné, dodrzovani pozadavkl a norem, je naladéni

vztahu porozuméni, sympatie, diivéry a ucty k osobnosti. Emo¢ni vztah miize byt kladny

nebo zéporny, tak jako mize byt kladné 1 zaporné vychovné piisobeni dospélych k détem.

Kladny nebo zaporny vztah souvisi s protikladnym chapanim ¢lovéka a moznosti jeho vy-

voje ve vychov€. Kladny, laskyplny vztah k ditéti odpovidd optimistickému nazoru, Ze

clovek je v podstaté dobry, je schopen ptiznivého vyvoje a vychova ho dokaze formovat

k lepsimu, i kdyZ se nékdy projevuje nezadoucim zpiisobem. Ucta k osobnosti, laskyplné,
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ohleduplné zachazeni jsou tedy dulezitym ptedpokladem piiznivého vyvoje jedince. Na-
proti tomu zaporny vztah kditéti souvisi snegativnim hodnocenim clovéeka,
s pesimistickym pohledem na moznosti jeho vyvoje a vychovy (Cap, Mares, 2007, s. 309-

310).

Za nevhodné vychovné pulisobeni, lze povazovat styl vychovy hyperprotektivni neboli
ochranujici, ktery se snazi ditéti vSe co nejvice usnadnit a zlehcit. Rodi¢e své dit¢ maji
velmi radi a pti kazdé ptilezitosti mu to davaji najevo. K jeho ptfirozenym vyvojovym po-
ttebam vSak nedokaZou byt dostatetn¢ empaticti. Rodice na dité nekladou odpovidajici
naroky a soustfedi se pfedevs§im na vSemoznou podporu a péci. Usiluji o jeho ochranu pied
piipadnymi zranénimi, chorobami, stresem a béZnymi starostmi. Pii vychové rodice vyuzi-
vaji zejména systém pochval, odmén, darkti a povzbuzovani. Tim dochazi ke zveliCovani 1
banalnich vykontu ditéte, coz ma za cil pozvednout mu chvélou a lichocenim co nejvice
sebevédomi. Jedinci vychovavani timto stylem vychovy byvaji znacné¢ nesamostatni a vice
pasivni nez ostatni vrstevnici. Mivaji zna¢né sebevédomi, které nemusi korespondovat
s jejich redlnymi znalostmi a schopnostmi. Zhyc¢kani lidé byvaji jak v détstvi, tak v dospé-
losti egoisticti a narcisticti. Narcismem je mySlena nepfiméfend sebeldska a nadhodnoco-
vani vlastniho ega. Cilem rozmazlenych lidi je vyhnout se feSeni zavaznych zivotnich situ-
aci, nebot’ necht¢ji piijmout vlastni zodpovédnost a vzdat se urcité casti svého pohodli pro

druh¢ (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 328-332).

Dalsim nevhodnym stylem je nezucastneny nebo také nedbaly rodiCovsky styl, ktery se
projevuje omezenou citovou vielosti, nedostate¢nou kontrolou a snizenou vzajemnou ko-
munikaci. Rodice sice napliuji zakladni potfeby ditéte, ale vyraznéji se v jeho zivoté nean-
gazuji. Projevuji mélo zajmu o zivot, o pocity a nazory ditéte a nekladou na né ani zadné
pozadavky. Vysledkem tohoto stylu mohou byt sklony k naladovosti, nedostatek soustie-

déni, obtizné ovladani emoci, chovani a nizké sebevédomi (Thorova, 2015, s. 190).
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3 MEZIGENERACNI UCENI

Uceni mezi jednotlivymi generacemi je nedilnou soucasti naSeho zivota. Jsme zvykli, ze
mezi uéicim se a tim kdo uci je Casto vyraznéjsi vékovy rozdil, ale v dnesni pokrocilé¢ dobé
tomu muze byt i naopak. Ucenim se Clovek orientuje v udéalostech, na které se muze tésit
nebo naopak se bat, osvojuje si dovednosti, védomosti a nabyva zkusenosti s jejich vyuzi-
vanim. Déti se uci také napodobou neboli imitaci, kdy na zakladé pozorovani, piebiraji
vzorce chovani a zplisoby jednani od dospélych. V této kapitole si vymezime pojem mezi-
generaéni uceni, jako reakce na spoleCenské zmény, setkavani generaci a mezigeneracni

uceni v roding.

Pro aktivizaci uceni jakoZto Cinitele vyvoje ma nejvétsi vyznam podnétnost prostredi, které
tvoti naptiklad zafizeni domdacnosti, v niZ dité spolu s rodi¢i a sourozenci travi vétSinu ca-
su. U¢i se zde pouzivat véci v souladu s jejich ucelem a také si osvojuje navyky jak je opa-
trovat, aby se neposkodily, protoZe se s nimi poji uddlosti rodinného vyznamu. Podnétnost
prostiedi tvoii interakce a komunikace, do kterych se dit¢ zapojuje a sehrdva v nich svou
roli. Nachazi vhodné zptsoby jak vychazet s lidmi, pfedchazet konfliktim a vniklé kon-
flikty tesit (Helus, 2011, s. 256). Uceni miizeme nazyvat potiebou nabyvani zkuSenosti.
Nestaci pouhé hromadéni podnétl bez urc¢itého smyslu a fadu, ktery nam umoznuje tyto
podnéty pochopit a zpracovat. Teprve kdyZ je uvedeme ve sviij osobni systém, stavame se

zkuSenymi a moudrymi (Mat¢jcek, 2017, s. 21).

Mezigeneracnost je jednim z nejptirozenéjSich aspektl uceni, které nas provazi zpravidla
po cely zivot, a to v riiznych Zivotnich situacich, prostiedcich a pfi riznych aktivitach.
V nejobecnéj$im smyslu mizeme chapat mezigeneracni uceni jako proces setkavani a vza-
jemného predavani ucebnich podnétii a obsahli mezi lidmi riznych generaci. Definovani
pojmu mezigeneracni uceni neni jednoduché, mohlo by se zdat, Ze postaci jasné vymezeni
pojmil generace a uceni, ale miizeme se setkat s mezigeneraénim ucenim nejen jako s po-
pisnym pojmem, ale i jako s pojmem normativnim, ktery ma v sob¢ hodnotici dimenzi.
V tomto smyslu uvadi RabusSicova a kolektiv Fischera (2008, s. 8), ktery vymezuje mezi-
generacni uceni jako ,,postup, ktery si klade za cil pfivést lidi dohromady cilevédomymi,
vzajemné prospéSnymi aktivitami, které podporuji vétsi porozuméni a respekt mezi gene-
racemi a mohou pfispét k budovani soudrznosti komunit®“. Dalsi autofi ndm nabizeji typo-
logii, ve které rozliSuji vychovné vzdelavaci aktivity na ,,uceni jeden od druhého®, ,,ueni

spole¢né* a ,,uCeni jeden o druhém®. A v neposledni fad¢ zminuji RabusSicova a kolektiv
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Clenéni mezigeneraéniho uceni od autorek Franzové a Scheunpflugové (2016), které
k vymezeni pouzily dvou dimenzi, konceptu cilii mezigenera¢niho uceni a konceptu gene-
raci, které se ve svych realizacich Casto prolinaji a kombinuji, ale na druhé stran¢ maji i
fadu uskali. Z urc¢itého thlu pohledu se jevi jako uzitecné disledné odd€lovat mezigene-
racni programy, jako vytvotrené situace a aktivity, které maji stanoveny mezigeneracni cile,
a mezigeneracni uceni jako procesy, ke kterym mize, ale nemusi dochazet. Mezigeneracni
uceni je vnimano jako téma aktualni, které mize mit vyznamny spolecensky piesah (Ra-

busicova, Briicknerova, Kamanova, Novotny, Pevna, Vatejkova, 2016, s. 17-19).

O mezigenera¢nim u¢eni miizeme uvazovat v riznych obecnéjsich kategoriich. Z hlediska
zamérného ¢i nezdmérného uceni mize spadat do obou kategorii, tedy jak k ziskavani do-
vednosti, navyktli, postoji a motivaci, tak i v Sir§Sim slova smyslu k zvladani zivotnich
podminek a orientaci v zivotnich situacich. Déle védomé ¢i nevédomé uceni, je to proces
pfenosu védéni z jedné generace na druhou nevédomé nebo nedobrovolné (RabuSicova,
Kamanova, Pevna, 2011, s. 33). Z hlediska druhti uceni jde o u€eni socidlni, senzomotoric-
ké a verbaln¢ kognitivni, tedy slovni, jako je fec, socidlni komunikace, interakce a pozna-
vaci, zde jde predev§im o védomosti a dovednosti. Socidlni uceni oznac¢ujeme jako soubor
procest, jimiz se dité uci ve styku s druhymi lidmi, zit ve spolecnosti, aktivné se do ni so-
cializovat, dodrzovat jeji normy, komunikovat, piejimat socialni role a ¢astnit se socidlni
interakce. Postupné si osvojuje postoje a nazory své spolecnosti a socialni skupiny, navyky
a dovednosti, formuji se jeho rysy osobnosti tykajici se vztahu k lidem. Nejdtlezitéjsi for-
my socialniho uceni jsou napodobovani, uceni identifikaci, tedy prejimanim nebo zamita-
nim modeld, uceni socialnim posilovanim odménou a trestem, observacni uceni a socialni
uceni se zdiivodnénim a zamérem, které je zaloZzené na kognici, piijatém principu a vili
(Cap a Mares, 2007, s. 192). Senzomotorické uceni se vyznaéuje pohybem, ktery je diileZi-
tou soucasti naSeho Zivota. Jsou to €innosti, jako je chiize, tanec, béh, psani a kresleni, pra-
ce s materialy, nastroji a stroji rizného druhu, rozmanité druhy rekreacniho a vrcholového
sportu, bézné fyzické prace. Témto ¢innostem se jedinec uci, osvojuje si prislusné doved-
nosti v rodiné, dale ve Skolach, zdjmovych zafizenich a v pracovnim tymu. Senzomotoric-
ké uceni je zaloZeno nejen na pohybu, ale také do znacné miry na vnimdni, tedy
v pohybovych dovednostech nejde jen o spojeni dil¢ich pohyb, ale pfedevsim a rozliSo-
vani signalli a o spojeni pohybu s uréitou informaci nasich smysli (Cap a Mares, 2007, s.

373-374).
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3.1 Mezigeneracni uceni jako reakce na spoleCenské zmény

Téma Mezigeneracni uceni se stalo stfedem z4jmu na zaklad¢ tfi impulzl, a to demogra-
fickymi zménami charakterizovanymi starnutim populace, proménami tradi¢ni rodiny a
proménami SirSiho spolecenského kontextu, které jsou charakteristické ptechodem ke spo-
lecnosti védéni s konsekventnim pozadavkem celozivotniho uceni (Rabusicova, Kamano-

va, Pevnd, 2011, s. 36).

Demografické zmény charakterizované starnutim populace jsou povazovany za jednu
z nejvyznamnéjSich demografickych zmén v lidské historii. Dochazi ke starnuti spole¢nosti
a to znamena, ze se v jeji populaci zvySuje jak relativné, tak absolutné pocet a podil obyva-
tel, definujici se jako stafi. Stafi miizeme vymezovat chronologickym vékem, kdy se pova-
7uji za staré lidi, tedy seniory ti, co dosahli 65 let. Téchto osob piibyva takovou mérou, Ze
existuji odhady, které nam ftikaji, Ze do poloviny tohoto stoleti bude ve spole¢nosti vice
starSich nez mladsSich ¢lent populace. Je tedy ziejmé, Ze nartistajici zastoupeni seniort tuto
spolecnost siln¢ ovlivituje. Z demografického hlediska se starnuti populace déje ze dvou
davodii a to sniZzenou plodnosti a celkovym zlepSovadnim zdravotniho stavu populace.
V okamziku narozeni se vyznamné prodluzuje nadéje na doziti, coz je dilezity a zakladni
ukazatel jevu starnuti populace. Pfitomnost vét§iho poctu senior v populaci mizeme vni-
mat jako problém z hlediska zvySené péce a pozadovanych sluzeb, ale také prilezitost, kte-
rd pfindsi rodindm celou fadu neocenitelnych vkladi (RabuSicovd, Kamanova, Pevna,

2011, s. 36-37).

Promeny tradicni rodiny v soucasné dob¢. Vzhledem k prodluzovani stiedni délky Zivota,
zije ve spolecnosti vice seniort. Objevuje se tedy zéklad pro vétsi mnozstvi a dlouhodobost
mezigeneracnich vztahl z pohledu nékolika generaci rodict, prarodict i praprarodicti a to
znamena nepominutelné zdroje pro generaci déti, v podobé vyssich Sanci ziskavat informa-

ce a zkusenosti (RabusSicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 41).

Promeny smeérem ke spolecnosti v zivotnich situacich lidi, dochazi k opakované interakci
mezi svéty vzdélani, uceni, prace a neméné dilezitého osobniho Zivota. Vlastnosti soucas-
ného Zivota je kromé konceptu védéni 1 koncept celoZivotniho u€eni. Propojenost jednotli-
vych oblasti naSeho Zivota otevird prostor pro mezigeneracni uceni a to zejména pro pre-
davani postoji, hodnot, tradic, rodinné historie a historickych zkuSenosti obecné.
V mezigeneracnim uceni jde tedy o spojeni dvou atributli a to zmény a kontinuity (Rabusi-

cova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 44-45).
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3.2 Mezigeneracni uceni jako setkavani generaci

Z pohledu kvalitativniho vymezeni pojmu generace, miZzeme fici, ze jde o generacni zasa-
zeni, tedy participaci na spole¢nych osudech, genera¢ni souvislosti v socialnich a duchov-
nich obsazich vytvarejicich redlné spojeni mezi jednotlivci, generaéni jednoté a spjatosti
generace v prozitcich. S generaci a mezigeneracnim ucenim pfimo souvisi oblast mezige-
neracnich kontaktli, mezigeneracni komunikace a vztahti a mezigeneracni solidarity (Ra-
buSicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 72).

Mezigeneracni kontakty - v soucasné dobé lidé Ziji déle, a proto sdileji s ostatnimi lidmi
své generace a generaci jinych vice spolecnych let a to pfinasi prostor pro vnitro generacni
a mezigeneracni kontakty, setkdvani a interakci. Pfevazuje zpravidla ptedpoklad, ze se lidé
citi 1épe, pokud se socializuji se svymi vrstevniky, ze maji vétsi potéSeni a uzitek z interak-
ci s lidmi své generace. Tomu nahravaji spolecenské podminky, které zdiraziuji chrono-
logicky veék jako zéklad toho, co ma Clovek v urcité zivotni fazi délat, ceho mize dosah-

nout, a co pienechat jinym (RabusSicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 72-73).

Mezigeneracni komunikace a vztahy - vedle osobni identity je dilezita pro mezigeneracni
komunikaci a vztahy také socidlni identita, tedy védomi piislusnosti k socialni skupiné
v kombinaci s pocity, které vyplyvaji z této ptislusnosti. V pribéhu zivota dochézi k zis-
kiim a ztratdm v oblasti komunikace a mezilidskych vztaht, které se proménuji co do in-
tenzity a obsahu. Dale je tfeba pocitat také s velkymi individudlnimi rozdily a nejen s roz-
dily mezigeneracnimi. Celozivotni vyvoj také znamena uvédomeni si propojenosti jednot-
livce s prostiedim a jejich vzajemné ovliviiovani. To vSe se promitd v porozumeéni, jak si
lidé riznych generaci vytvareji osobni identitu a jak zvladaji mezigenera¢ni komunikaci a

interakce v jejich variabilité a pestrosti (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 74-75).

Mezigeneracni solidaritu - mizeme vymezit jako vzdjemné se podporujici vztahy mezi
star§imi a mladSimi ¢leny rodiny, pfi cemz kazda generace pfinasi do vzéjemnych interakci
rozdilné vklady. Dalo by se tedy fici, Ze starSi generace emocionalné vkladaji do vztahi
vice neZ mladSi generace a mé na dobrych vztazich vétsi zajem. Ptibuzenské vztahy jsou
velmi sloZzité a na jejich fungovani ¢i nefungovani pisobi celd fada faktorii. Rodice se sta-
raji o rodinnou kontinuitu a udrzovani blizkych rodinnych vztaht, zatimco déti maji sklon
se vice soustfedit na obhdjeni své vlastni individuality a udrZeni své autonomie a nezavis-

losti (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011, 77-78).
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3.3 Mezigenera¢ni uceni v rodiné

Struktura rodiny se v soucasné dob¢ vyznamné proménuje a ma proto vliv na primarni so-
cializaci, fenomén rodiovstvi a vzajemnou socialni podporu. Déti maji vice prilezitosti byt
v kontaktu se svymi prarodici i v dospélém véku a stejné tak prarodi¢e maji vice ptilezitos-
ti poskytovat svou podporu ostatnim ¢lentim rodiny a spolu zajist'ovat stabilitu a kontinuitu
rodiny (Rabusicova, Briicknerova, Kamanova, Novotny, Pevna, Varejkova, 2016, s. 23).
Pfi mezigeneracnim uceni v rodinném zivoté dochézi k jeviim a procestim, které napoma-
haji vzédjemnému pienosu poznatkid, zkuSenosti a postoji v rodiné. Jedna se tedy o uceni
uskutecnované v urcitych situacich rodinného Zzivota, v interakcich a spole¢nych ¢innos-
tech zGcastnénych generaci (RabuSicova, Kamanova, Pevna, 2011, s. 35). Aktéry uceni
v rodin€ jsou vSichni jeji ¢lenové, mezi kterymi se vzhledem k véku tcastnikil a struktute
rodiny objevuji obvykle dv€ urovné uceni. Prvni irovni je uceni vrstevnické, pti kterém se
mezi sebou vzajemné uci minimalné dva ucastnici jedné generace. Jedna se o uceni souro-
zenecké nebo partnerské. Druhou urovni je uceni mezigeneracni, pii kterém se mezi sebou
vzajemné uci dvé generace, rodice své déti nebo prarodi¢e vnoucata. Mezigeneracni uceni
v rodin€ lze povaZzovat za celozivotni uceni, ve kterém je obsaZen oboustranny aspekt, to
znamena, ze jednotlivi ¢lenové rodiny mohou fungovat jako edukatofi stejné jako ucici se.
Predpokladame tedy, ze mezigeneracni uceni v rodin€ je vzajemné a probihd ve sméru od
starSich k mladsim, ale také naopak od mladSich k starSim. Mladsi generace v souCasné
dob¢ je predevsim poskytovatelem uceni, které je spojeno s novymi technologickymi a
technickymi zélezitostmi a zaroven s rodiCi 1 prarodici sdili znalosti ziskané z bézného
Skolniho vzdé€lavani. Svou roli také zastava fakt, ze prarodiCovska generace jako nejstarsi
v rodin€, pokud se aktualné¢ chce nécemu ucit, nema ani jinou volbu nez se obratit ke gene-
racim mladSim. Co se tyka generace rodicu, ta pfedava détem nejcastéji socialni dovednos-
ti, jako jsou zplisoby péce o rodinu a domécnost, vafeni, manudlni prace. Déti se od svych
rodich také uci vzorce chovani a jedndni a dochazi k piedavani Zivotnich zkuSenosti, hod-
not, principli a moralky, takze jde zejména o socidlni uceni. Prarodi¢e zase hraji dileZzitou
roli v pfedavani jazykového a kulturniho dédictvi a rodinné historie, kterd posiluje u déti
sebetictu a védomi vlastni identity, coZ jsou jedny ze zékladnich funkci rodiny (Rabusico-

va, Kamanova, Pevnd, 2011, s. 113-124).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické casti bakalarské prace, kterd navazuje na cast teoretickou, jsme se zaméfili na
vyzkumné Setfeni mezigenera¢niho uceni ve vicegeneracni roding, jak se tito ¢lenové rodi-
ny navzajem ovliviiuji, u¢i a jaky vliv mohou mit vychovné styly na toto uceni. Problém
budeme zkoumat do hloubky, proto jsme vybrali kvalitativni design vyzkumu a jako tech-
niku hloubkovy polostrukturovany rozhovor. Déle popiseme vyzkumny problém, vyzkum-
né cile a otazky, zpisob vyberu vyzkumného souboru, techniku sbéru dat a naslednou ana-

lyzu a vyhodnoceni vysledk, které mohou byt vyuzitelné pro dalsi zkoumani.

4.1 Vyzkumny problém

Ve vyzkumném problému, jsme se zaméfili na mezigeneracni u€eni v ramci tiigeneracni
rodiny. Déle jsme zjistovali, jak se tito ¢lenové rodiny navzijem od sebe uci, predavaji
zkuSenosti z generace na generaci a jakou roli v této problematice zastava styl vychovy,
kterym byli rodi¢e vychovavani a nasledné vychovavaji své déti. Po prostudovani odborné
literatury jsme zjistili, Ze vychovu, ktera mé urcity vliv na mezigeneracni uceni, ovliviuji
nejen genetické predpoklady, ale 1 celd fada dalSich faktort, jako jsou rodinné vztahy, kon-
takty, komunikace, interakce a prosttedi, ve kterém rodina Zije.

Problematikou mezigeneratniho uceni se =zabyva celda tada autori, znichz
také vyzkumem a nemén¢ dulezitou praxi. O mezigeneratnim uceni jiz existuje nékolik
vyzkumu, ze kterych vyplyva, Ze je jednim z nejptirozenéjSich aspektii ueni. Rabusicova,
Kamanova a Pevna (2011, s. 15) uvadéji, Ze mezigeneracni uceni v rodiné probiha obou-
smérn¢ od nejstarsSi generace smérem k mladsi a naopak. Dale také podle tii zakladnich
druhil uceni, a to senzomotorické, verbalné- kognitivni a socidlni. Vysledky Setfeni budou

porovnany v diskusi.

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jakym zpiisobem dochazi k mezigenera¢nimu uceni ve
vicegenera¢ni roding a co se od sebe jednotlivi clenové rodiny navzajem uci. Dale se poku-

sime zjistit, jakou tlohu zastavaji vychovné styly v mezigeneracnim uceni.
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Dil¢i cile:
1. Zjistit, jakym zptisobem dochdzi k mezigeneracnimu uceni ve vztahu prarodice x
rodice, prarodice x vnoucata, rodice x déti.

2. Zjistit, jakou roli v tomto uceni zastava vychovny styl, ve kterém vyrustali rodice.

3. Zjistit, jaky styl prosazuji rodice ve vychové svych déti.

4.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

Jakym zplsobem dochazi k mezigeneracnimu uceni ve vicegeneracnich rodinach a jaky

vliv mohou mit vychovné styly na toto ueni mezi generacemi?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jakym zplsobem dochazi k mezigenera¢nimu uceni ve vztahu prarodice x rodice,
prarodice x vnoucata, rodice x déti?
2. Jakou roli v tomto uceni zastava vychovny styl, ve kterém vyristali rodic¢e?

3. Jaky styl prosazuji rodic¢e ve vychové svych déti?

4.4 Vyzkumny soubor

.....

ném domé¢. VSechny rodiny jsou uplné. Vyzkumny vzorek tedy zahrnoval tii vicegeneracni
rodiny s celkem sedmnacti ¢leny jednotlivych rodin. Prvni rodina bydli v Sobotovicich
ve dvougeneracnim domé s jednim vchodem. V piizemi bydli prarodic¢e (babicka a déde-
¢ek) a v prvnim patie rodi¢e s détmi (syn a dcera), tedy ve dvou oddélenych bytovych jed-
notkach s vlastni kuchyni. V ptizemi prarodice obyvaji tfi mistnosti, dva pokoje a obyvaci
pokoj spojeny s kuchyni a ptisluSenstvim. Prvni patro, kde Ziji rodice s détmi je situovano
nasledovné, kazd¢ z déti, jedna se o syna a dceru, maji vlastni pokoj, nasleduje obyvaci
pokoj spojeny s kuchyni a pfislusenstvim a loznice rodi¢ii. Druhé rodina bydli v obci Ra-
dostice ve vicegenera¢nim domé se spole¢nym vchodem. V ptizemi bydli prarodice, ktefi
obyvaji dva pokoje a kuchyi s pfisluSenstvim, tedy bytovou jednotku 2+1, dale se
v pfizemi nachdzi hala, odkud vede schodisté do patra. Rodic¢e s détmi (dvé dcery) bydli
v prvnim patie, kde obyvaji ¢tyfi pokoje a to nasledovné. Kazda z dcer ma samostatny po-
koj. Obyvaci pokoj je spojeny s kuchyni a pfislusenstvim a dale jsou zde dvetfe do loZnice

rodict. Okno z obyvaciho pokoje smétuje do zelené€, na jizni stranu, zatimco loZnice jsou
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v chladngjsi severni ¢asti domu. Tieti rodina bydli v obci Ivancice ve dvougenera¢nim do-
meé se dvéma samostatnymi vchody. V ptizemi bydli prarodice (babicka a dédecek), kteti
obyvaji dva pokoje a kuchyn s pfislusenstvim. Obyvaci pokoj je spojeny s kuchyni a na-
sleduje loznice prarodi¢t. Podél domu vede samostatné schodisté do prvniho patra, kde ziji
rodice s ditétem, jedna se o chlapce. Spolecné obyvaji tii pokoje. Dispozi¢ni feseni bytu je
nasledovné, syn ma samostatny pokoj, dale loznice rodici, ktera je situovana na jizni stra-
nu a obyvaci pokoj spojeny s kuchyni. Z obyvaciho pokoje také vedou dvefe na balkon,
ktery je soucasti domu a je z ného vyhled do zahrady. V nasledujicich tabulkach jsou uve-
deni respondenti, ktefi se ucastnili vyzkumu. Z diivodu zachovani anonymity ucastnika

jsou jejich jména vymyslené.

Tabulka 2: Rodina ¢&. 1

1. rodina — Sobotovice
FrantiSek dédecek 78 let
Marie babicka 74 let
Josef otec 55 let
Alice matka 53 let
David syn 29 let
Barbora dcera 23 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3: Rodina ¢. 2

2. rodina — Radostice
Drahomir dédecek 76 let
Zdenka babicka 72 let
Petr otec 57 let
Jana matka 51 let
Jitka dcera 27 let
Eva dcera 24 let

Zdroj: vlastni zpracovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Tabulka 4: Rodina ¢&. 3

3. rodina — Ivanéice

Michal dédecek 69 let
Alena babicka 71 let
Pavel otec 46 let
Katefina matka 46 let
Marek syn 10 let

Zdroj: vlastni zpracovani

4.5 Technika sbéru dat

V bakalatské praci neni za kol oslovit co nejvetsi pocet respondenttl, ale spiSe problém
prozkoumat do hloubky, proto jsme zvolili kvalitativni design vyzkumu. Pf1 vyzkumu byla
zvolena metoda hloubkového rozhovoru. V kvalitativnim vyzkumu je hloubkovy rozhovor
nejrozsifenéjsi pouzivanou metodou sbéru dat. Nejcastéji se pouzivaji dva typy hloubko-
vého rozhovoru. Strukturovany rozhovor, ktery vychéazi z pfedem piipravenych otazek a
nestrukturovany, ktery mize byt zalozen jen na jediné piipravené otazce a dale se vy-
zkumnik dotazuje na zakladé zjiSténych informaci od zkoumanych ucastnikii. Hloubkovy
rozhovor se sklada z mnoha tkont, z vybéru metody, ptipravy rozhovoru, pribéhu vlastni-
ho dotazovani, piepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat, z psani vyzkumné prace

a prezentace (Svati¢ek, Sed’ové, 2014, s. 159-160).

Rozhovory byly provadény v lednu 2020 a realizovany v prostfedi, v némz zkoumani je-
dinci ziji, tedy vjejich pfirozeném prostiedi. Kazdého c¢lena rodiny jsme sezndmili
s u€elem rozhovoru a s jeho néaslednym postupem. Rozhovory byly po Ustnim souhlasu
vSech zcastnénych nahrdvany na diktafon v ¢asovém rozmezi 30 az 50 minut a nasledné
piepsany do pisemné podoby. Co se tyka role vyzkumnika ve vztahu k terénu, jedna se o
zasvéceného Cloveka, ktery se osobné zné s piislusniky rodin, ve kterych je vyzkum pro-
vadeén, tedy jsme ocekavali vEtsi otevienost a vstiicnost, coZ jsme povazovali jako zaklad
pro kvalitu sbiranych dat. Otazky do rozhovoru byly vytvofeny samostatné pro prarodice,

rodice a vnoucata a jsou soucasti ptilohy PI.
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5 ANALYZA DAT

Nahravané rozhovory byly pfepsany doslovné do pisemné podoby (Ptiloha PII) a data ana-
lyzovana pomoci otevieného kdédovani. Ukézka kodovani s jednim z respondentd je sou-
¢asti prilohy PIII. Poté byly rozhovory rozbity na jednotky, ke kterym se ptidélily urcité
kédy, coz bylo slovo nebo kratkd fraze. Kody se nasledné rozdélily do kategorii. Pfi inter-
pretaci vysledkil jsou v prvni fazi predstaveny kategorie, které vychazi z otevieného kodo-
vani. V dalsi fazi néasleduje vyhodnoceni vysledki doplnéné citacemi z vypovédi respon-

dentl s nejzajimavéjSimi poznatky.

5.1 Kategorizace

Z koédovani vzesly tyto kategorie. V nésledujicim textu budou jednotlivé kategorie popsany

a dale analyzovany.
1. Zivotni moudrost
2. Pevné jadro

3. Nadégje a budoucnost

5.1.1 Zivotni moudrost
V této kategorii jsme se zaméfili na vypoveédi respondentil z fad prarodici.

Kategorie byla nasycena témito kody:

e zameérné pusobni e mezigeneracni uceni s vnoucaty
e dobra vychova e uceni novych technologii

e pfisna vychova e vztahy v rodiné

e odmény a tresty e vztahy s détmi

e dodrzovani pravidel e vztahy s partnerem ditéte

e mezigeneracni uceni s détmi e vztahy s vnoucaty

Zjistovali jsme, jakym zplisobem dochéazi k mezigeneracnimu uceni ve vztahu prarodice x
rodice a prarodice x vnoucata. Dale, jak prarodi¢e vychovavali své déti v pribchu Zivota,
jaké vztahy maji se svymi détmi a vnoucaty, které jsou podstatou pro dalsi vyzkumny cil.
Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze co se tyka vychovy déti, v§echny uvedené respon-

dentky se shodly, ze vychovavaly své déti spravné a nic by na své vychové ke svym détem
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neménily. Zdenka uvadi: ,, Déti jsem vychovala dobre, z mych dcer vyrostly slusné a sa-
mostatné zeny. S dcerami jsem se ucila do skoly, snaZila se jim predavat své zkuSenosti a
nebyt prilis prisna “. Obdobné se vyjadrila i dalsi respondentka Marie, kterd uvadi: ,, Mys-
lim si, Ze jsem své déti vychovala dobre, vedla jsem je k poctivosti a pracovitosti. Uz od
utlého détstvi jsem se je snazila zapojovat do chodu domacnosti, aby pochopily, zZe nic neni
zadarmo. * S uvedenym vékem respondenttii Slo v jednotlivych rodinach o model tradi¢ni
rodiny, kdy Zena pe€ovala o rodinu a starala se o déti vice nez muz. Vyznamnym cinitelem
je tedy doba, ve které se vychova odehrava. Z rozhovorti uvedenych respondentt vyplynu-
lo, ze se bud’ zapojovali do vychovy jen malo, nebo byli ke svym détem ptisni. Michal
uvadi: ,,Syna jsem vychovaval prisné, ale snazil jsem se, aby si vSechno vyzkousel, byl sa-
mostatny a uzil si pritom spoustu legrace. “ Respondent sice uvadi pfisnost ve své vychove,
ale na druh¢ stran¢ si s nim syn uzil legraci, mizeme konstatovat, ze Slo o kladny emocni
vztah, ktery je dalSim Cinitelem ve vychove a je dulezity pii formovani osobnosti. Nejen
Michal, ale 1 druhy respondent uvadi piisnost ve své vychove. FrantiSek uvadi: ,, Déti vy-
chovavala spise manzelka, protoze jsem travil velkou cast dne v praci. Kdyz jsem byl do-
ma, tak jsem se taky do vychovy zapojoval. Ve vychové jsem byl prisnéjsi a spolecné
s manzelkou jsme déti vedli k pracovitosti a ke slusnosti. Ve vychoveé jsem kladl duraz na
vzdelani. “ Naproti tomu Drahomir uvadi: ,,Vychove deti se vénovala spise manzelka, ktera
je vychovala podle mé velmi dobie. Holky jsou samostatné a praceschopné. Kdyz se na to
podivam zpétne, mozna bych se vice zapojil do vychovy, protoze jsem hodné veci nechaval
na zZené.‘ Nasledné si s odstupem Casu respondent uvédomuje, ze se mohl do vychovy

svych dcer zapojit vice.

Respondenti vzpominaji na vychovné metody ve vychové svych déti, v podobé odmén a
trestli a shoduji se, Ze spiSe pfevazovaly odmény v podobé pochvaly, sladkosti nebo darku
a pokud byly pouzity tresty tak ve vyjimecnych piipadech. Alena uvadi:* Jako odménu
vétsinou pochvalu, sladkost, darecek, kdyz zlobil, tak zdkaz televize, na zadek dostal
v naprosto vyjimecnych pripadech.“ Tedy jednalo se ve vychové spiSe o odménu, i kdyz
byl ve vyjimecnych piipadech pouzit i fyzicky trest. Dalsi respondentka kromé odmén po-
uzivala ve vychové ultimata, tedy neuptednostiiovala pouZzivani fyzickych trest. Zdeiika
uvadi: ,, Spise jsem vyuzivala odmeény nebo jsem détem davala ultimdta pri nesplnéni vkolii.
Dcery nebyly prilis zlobivé, proto nebylo potreba prilis vyuzivat tresty. Z rodicii jsem byla
ja ta hodnéjsi. “ Z odpovédi respondentil vypliva, ze ve dvou piipadech byly ve vyjimec-

nych pfipadech pouZity i tresty zjevné. FrantiSek uvadi: ,, Ve vychove jsem byl prisnéjsi a
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odmeény jsem moc nevyuzival a tresty jen ve vyjimecnych pripadech. S manzelkou jsme meli
nastavena pravidla, které musely deti dodrzovat. Od déti jsem vyzadoval poslusnost, na-
slouchani a respekt.” A v jednom ptipad¢ si respondent neuvédomoval, jestli nékdy ve
vychové pouzil n¢jaky trest. Michal uvadi: ,, Syna jsem nikdy nebil, ani na zadek ode mé

«

nedostal nebo si to alespon nepamatuji. Stacilo, kdyz jsem zvysil hlas a poslechl mé.

Pti otazce uceni mezi generacemi respondenti spisSe uvadeéji uceni mezi vnoucaty nez svy-
mi détmi. Dokonce dva z respondentti se domnivaji, Ze ,,momentdlné “ mezi nimi a jejich
détmi zadné uceni jiz neprobiha. Respondentky se shodly na tom, Ze co se tyka uceni mezi
nimi a jejich détmi, je to v dneSni dob¢ uz spise naopak, kdy déti uci je. Alena uvadi: ,,Ur-
cite, spise ale ted’ syn uci me, prdaci s pocitacem, tabletem a hrozné ho rozciluje, kdyz mi to
nejde. “ Jedna se tedy hlavné o u€eni dovednosti novych technologii a také o uceni vza-
jemné toleranci a porozuméni. MliZeme konstatovat, Ze jde predevSim o uceni verbalné
kognitivni a socialni. Marie uvadi: ,, Ano. Ackoliv Zijeme cely Zivot po jednom boku, neusta-
le se ucime toleranci a porozumeéni. Ne vzdy se shodneme, a proto je nutné umét priznat
chybu ¢i ustoupit i pres to, Ze s opacnym nazorem nesouhlasime. “ Respondenti, se ve dvou
piipadech shodli, ze mezi nimi a jejich détmi zadné u€eni uz neprobiha, je tedy ziejmé, ze
dochazi k uceni neuvédomovanému. Respondent Michal je, ale jiného nazoru a uvadi:
., Ano ukazuju jim, jak se daji véci jednoduse udélat a spravit, Ze neni treba nic vyhazovat,
vsechno se hodi. Oni mé zase uci nekteré noveé technicke véci, ale vétsinu zvladnu sam “.

Tedy jde zjevné o uCeni verbalné kognitivni, senzomotorické i socialni.

Na otazku uceni mezi respondenty a vnoucaty se vSichni shodli na tom, ze mezi nimi a
vnoucaty n¢jaké uceni stale probihd. Respondenti se snazi nebo se snazili poméhat pti pl-
néni Skolnich povinnosti svych vnoucat. Zdenka uvadi: ,,4no, s vnoucaty jsem se ucila,
kdyz chodily na zdkladni Skolu. Momentalné jim predavam uz jen své rady a zkusenosti.
Vnoucata jsou dospélda a samostatnd a vic uz pro né udélat podle mého ndazoru nemiizu.
V soucasné dobé je to uz spise naopak, snazim se jit s dobou a vnoucata mi pomdhaji
s technickymi vécmi, jako je obsluha telefonu nebo pocitace. Podobné se vyjadrila i dalsi
respondentka. Marie uvadi: ,, S vnoucaty jsem se ucila, kdyz chodily do skoly, ted si chodi
ke mné pro rady, co se tyce péstovani kytek na zahradce. Ja se od nich uc¢im poznavat, jaké
moznosti nabizi dnesni doba, ze si vSe miizu objednat az domit nebo nemit u sebe Zadnou
hotovost a vse platit kartou. Na druhou stranu jim pripominam hodnotu penéz a nutnost
mit neustdle financni rezervy, protozZe nikdy clovek nevi, co se miiZe prihodit.“ Respon-

dentky shodné uvadéji, Ze s vnoucaty plnily spiSe Skolni povinnosti, v souc¢asné dobé pie-
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davaji svym vnoucatim piedevsim zkuSenosti a védomosti, tedy se jedna o uceni verbalné
kognitivni a socialni. Naproti tomu respondenti se spiSe zabyvaji zkuSenostmi a manualni-
mi dovednostmi pii uceni se svymi vnoucaty. Tedy se jedna o uceni senzomotorické, ver-
baln¢ kognitivni i socidlni. Michal uvadi: ,,Vnuk za mnou chodi do dilny a vyrabime spolu
riizné veci, spravujeme, starame se o zvirata a zahradu, doma varime. A vnuk zase uci mé
si s nim hrat na pocitaci ty jeho hry, hlavne autobusovy simulator*. Obdobné se vyjadfil 1
dalsi respondent. Drahomir uvadi: ,,Vroucatium predavam uz pouze své zkusenosti a manu-
alni schopnosti. Drive jsem s nimi jezdil na kole, hral fotbal, cetl pohadky pred spanim.
V soucasné dobé mi vnoucata pomahaji s temi technickymi vécmi, jako je pouzivat telefon
a pocitac”. Respondenti, jak uz jsme zminili vySe, se tedy zabyvaji nebo zabyvali spiSe
praktickou strankou uceni se svymi vnoucaty. Zjistili jsme, ze v€k vnoucat je dilezitym

faktorem v mezigenera¢nim uceni mezi prarodici a vnoucaty.

Souziti tfi generaci v jednom rodinném domé nemusi byt jednoduché, mize mit své vyho-
dy, ale také nevyhody a proto jsme se v této problematice zaméfili 1 na vztahy mezi ¢leny
rodiny. Zjistovali jsme otdzku, jaky je vztah mezi respondenty a jejich détmi a posléze 1
vnoucaty. VSechny respondentky uvedly, Ze vztah k jejich détem je dobry a snazi se re-
spektovat jeden druhého. Co se tedy tyka vztahu k détem, Alena uvadi: ,, Velmi dobry, sna-
Zime se vychazet, kdyz nechceme, tak se nevidime (mame oddeélené vchody), ale spise se
navstévujeme, starame se spolecné o hospodarstvi, pomahame si*. Dalsi respondentka se
ve své vypoveédi zminuje o jistych nazorovych rozdilech, ale vychazi se svymi détmi dob-
fe, tedy mtizeme konstatovat, ze maji dobré rodinné vztahy. Marie uvadi: ,, I prres obcasné
nazorove rozdily spolu vychdzime dobre a vzajemné si pomahame. “ Dale jsme zjisStovali
vztahy s détmi u respondentti. Dva respondenti se shoduji na dobrych vztazich se svymi
détmi. FrantiSek uvadi: ,, Myslim, ze dobry. Pokud se vyskytne néjaky problém, vétsinou si
stojim za svym nazorem, ale na druhou stranu umim i vyslechnout protistrany a o dané
veci diskutovat. “ Vztahy v rodiné jsou dobré, vzdjemné se tolerujeme a respektujeme, ono
by to ani jinak neslo pri vzajemném souZiti. “ Jedna se tedy dle naseho ndzoru o dobré ro-
dinné vztahy. Drahomir uvadi: ,, Dobry, dcery mam rad. Jsou slusné vychované a miizu se
na né s manzelkou kdykoliv obratit. Se zetém je to trochu horsi, obcas se neshodneme, ale
na dilezitych vecech se nakonec domluvime. Z rozhovoru zjevné vyplyvd, Ze vztahy
v souZiti se zetém jsou pon€kud sloZzitéjsi a komplikovanéjsi, neZ v piipadé¢ rodiny, kde se
jedna o souziti se synem. Pfi otazce, o vztahu respondentil s vnoucaty odpovédéli vSichni

shodné, ze dobré nebo dokonce vyborné. Zdenka uvadi: ,, Vyborny, ¢im jsou vnoucata star-
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S§i, tim s nimi vychazim lépe . Obdobn¢ uvadi vztah s vnoucetem i dalsi respondentka Ale-
na: ,,Vynikajici, vnoucek si zjisti, co varime, pak si vybere, kde bude jist. Hrozné rad si
hraje s dédou, vzdy od nads dostane néjakou sladkost. Po Skole se u nas casto zastavi nebo
ho vozime na plavani, kdyz jsou mladi v praci. Kdyz ma Misa prazdniny, hlidame ho a jez-
dime na vylety. “ Respondenti ve svych vypovédich odpovidali obdobné jako respondentky.
Michal uvadi: ,, Vyborny, vauk je casto u ndas, kdyz ma snacha ranni, vypravujeme ho do
Skoly, kdyz ma odpoledni, vozime ho na tréninky, obcas se s nim ucime. O vikendu vidycky
pribéhne a jdeme délat néco do dilny nebo na zahradu, nebo mu uvarim néco, co ma rad.
Od mala ma rad autobusy, tak jsem s nim casto jel na cely den do Brna a projezdili jsme se
ruznymi linkami. “ Obdobné, se vyjadril 1 dalsi respondent. FrantiSek uvadi: ,, S vrnoucaty
velmi dobry. Jsem rad, kdyz si za mnou prijdou pro radu nebo potiebuji s néci pomoci, i
kdyz v soucasné dobé spis pomdahaji oni mne.“ Vztahy s vnoucaty tedy povazujeme za
dobré u vSech respondenti. Mtzeme tedy konstatovat, Ze vztahy ve dvou rodinach jsou
dobré mezi vSemi Cleny rodiny. Ve tieti rodiné Zdeiika uvadi: ,,Dobré, obcas se neshod-
neme s dcerinym manzelem, ale vzdy se nakonec spolecné domluvime. Snazim se jim do
rodiny moc nezasahovat, i kdyz ne vzdy to jde . Je tedy zfejma obCasna neshoda se zetém,

ale podstatou je, Ze se z pohledu respondentky nakonec dokédzou domluvit.

5.1.2 Pevné jadro
V této kategorii jsme se zaméfili na vypoveédi respondentil z fad rodict.

Kategorie byla nasycena témito kody:

e rodicovska vychova e uceni mezi generacemi
e vychova matky e neuvédomované uceni
e piisnost od otce e praktické uceni

e vychovné styly e vztahova sit’

e zkuSenosti a dovednosti e vztahy s prarodici

e praktické dovednosti e vztahy s détmi

DalS8im cilem vyzkumu bylo zjistit, jakou roli v tomto uceni zastava vychovny styl, ve kte-
rém vyrustali rodi¢e a jak probihd mezigenerac¢ni uceni ve vztahu rodice x prarodice a ro-
dice x déti z pohledu rodici. Zaméfili jsme se tedy, jakym zplisobem respondenti proZivali
vychovu od svych rodict, jaké vychovné styly pouzivali prarodice pii jejich vychové, jaké

zkuSenosti a dovednosti jim pfedavali prarodi¢e béhem zivota, ueni mezi generacemi a
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rodinné vztahy. Vychovat dité neni jednoducha ¢innost, a proto by se dalo fict, Ze role ro-
postoje 1 navyky, napodobuje jejich chovani. Je tedy velmi pravdépodobné, ze do vychovy
svych déti prenasi postupy, které si nesou z détstvi. Tyto postupy se mohou piendset za-
mérné ¢i nezaméerng, aniz by si to rodi¢ uvédomoval. Jedna se predevsim o genetické pred-
poklady a podnétnost prostiedi. Pokud jsme chtéli zjistit, jak mohou ovliviiovat vychovné
styly mezigeneracni uceni, bylo nutné dle naSeho nadzoru se zaméfit na vychovu a nasledné
na vychovné styly, jakymi byli respondenti vychovavani. Respondentim jsme nejprve vy-
svétlili tfi zakladni vychovné styly dle Capa a Marese (2007, s. 304) demokraticky, autori-
tativni, liberalni, dale jesté¢ dle Thorové (2015, 189-190) nezucastnény a ochranujici dle
Jedlicky, Koti a Slavika (2018, s. 328-332). Z vysledka Setieni vyplyva, ze vétSina respon-
dentii uvadi demokraticky styl vychovy a to zejména ve vychové matek a ze strany svych
otcl prevazné autoritaisky styl vychovy. Jana uvadi: ,, Myslim si, Ze mé rodice vychovali
dobre, spise se nam se sestrou vénovala maminka. Tatinek byl c¢asto v praci a nemél na nas
tolik casu. Byl prisnéjsi, ale na druhou stranu nas i dost hyckal. Maminka byla hodnd, ni-
kdy nas nebila a na vs§em se s ni dalo domluvit, ale na druhou stranu jsme museli dodrzo-
vat i urcitda pravidla. “Na otazku vychovného stylu dale uvadi: ,, Od maminky slo urcité o
demokraticky styl. Tatinek byl prisny a museli jsme ho poslouchat, slo teda o autoritativni
styl“. U jedné respondentky jsme zjistili, Ze byla vychovavana autoritativnim stylem vy-
chovy v kombinaci s nezucastnénym a to ze strany obou rodi¢i. Katefina uvadi: ,,Moje
vychova byla spis prisnéjsi, spolu se svymi sourozenci jsem byla vychovavina
k samostatnosti. Rodice nam nedavali prilis najevo city, spise jsme méli pocit, Ze nemiiZe-
me udélat chybu a musime vse zvladnout sami. Rodice nepouzivali nijak prisné tresty, spis
davali najevo zklamani. “ Co se tyké otdzky vychovného stylu, uvadi: ,, Vychovny styl byl u
nas spise autoritativni, mozna v kombinaci s nezucastnénym, rodice byli pro nds témer
dokonali, bez chybicky, bylo velmi tezke, spis nemozné se jim vyrovnat, dostdt jejich oceka-
vani. *“ Jeden z respondenti konstatuje, ze v jeho pfipadé Slo vyhradné o liberdlni styl vy-
chovy od obou jeho rodi¢l. Petr uvadi: Jsem jedindcek a rodice mé vychovavali ponékud
benevolentnéji, mél jsem takovou volnéjsi vychovu bez pravidel. “ Na otazku vychovného
stylu, dale uvadi: ,, Myslim, Ze liberdlni styl. “ Oproti tomu Josef uvadi: ,, Rodice mé vedli
k pracovitosti a poctivosti. Nikdy mi nic nenarizovali, ale na zaklade jejich viastnich zku-
Senosti a predstavam se mé snazili nasmerovat urcitym smerem. Vzdy ale podporovali moji

lasku ke sportu. Vse se vzdy resilo na zakladé vzajemné domluvy. Pti otdzce na styl vy-
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chovy tento respondent uvadi od obou rodi¢t ,,Demokraticky styl vychovy.“ Posledni re-
spondent Pavel uvadi styl vychovy od svych rodi¢i demokraticky v kombinaci
s autoritativnim. ,, Mamka moc prisna nebyla, spise se zkousela domluvit a nikdy mé nebila,
tak se tedy domnivam, ze od mamky 5lo o demokraticky styl. Tata byl prisny a musel jsem
ho poslouchat, kdyz zvysil hlas, neodvazil jsem se ho neposlechnout, tady bych rekl, Ze 5lo
o autoritarsky styl. “ Je zajimavé, ze respondenti, ktefi uvedli, u otce autoritativni styl vy-
chovy ho nevnimaji v negativnim slova smyslu, ale jako autoritu nebo dokonce sviij vzor.
Jana uvadi: ,, Tatinka, vidy mél posledni slovo a musely jsme se sestrou dodrzovat urcita
pravidla. “ Podobn¢ se vyjadrila 1 Alice, ktera uvadi: ,,Jako autoritu a soucasné vzor pova-
Zuji svého tatinka. Je to velmi vzdélany a chytry clovék. Jiz v mladi navstévoval hodiny
anglictiny, a stale se ji vénuje jako samouk. Tatinek si také vidy stal za svym ndzorem a
nezmenil jej ani kvuli tomu, aby se nekomu zalibil. Na druhou stranu, ale i umi vyslechnout
protistrany a o dané veéci diskutovat. “ Dalsi respondent Pavel uvadi: ,, Urcitou autoritou
v nékterych vécech je pro mé tata, je pracovity a vynalézavy, ale urcite taky mamka, vazim
si toho, Ze mé vychovala, je starostliva, nékdy az moc. *“ Tedy tento respondent vnima vzor

¢1 autoritu v obou rodic¢ich.

Respondenti vzpominaji jaké zkuSenosti a dovednosti, jim piedavali jejich rodi¢e béhem
zivota a oni je nasledné predavaji svym détem, coz je jednim z aspektl mezigeneracniho
uceni. Katetina uvadi: , Samostatnost, pracovitost, obétavost, ale nizké sebevédomi. Sna-
Zim se synovi naopak predat schopnost projevovat city, vyjadrovat je, podporovat sebedii-
veru, kreativitu. “ Tato respondentka, jak jiz jsme zminili vyse, byla vychovavana autorita-
tivnim a nezicastnénym stylem bez dostatecné projevovanych citii od obou rodict, je tedy
ziejmé, ze si sice odnesla do Zivota samostatnost, pracovitost, obétavost, ale také nizké
sebevédomi. Ve své vychové uplatiiuje naopak projevovani citli, podporu sebevédomi,
z tohoto uhlu pohledu vyplyva, Ze negativni vzorce vychovy, které na ni byly uplatiovény,
do vychovy svého ditéte nepiebrala. Alice uvadi: ,, Moji rodice kladli velky diiraz na vzde-
lani. Vzdy rikali, Ze nesmime zakrnét, ale naopak rist, cehoz dosahneme tim, zZe se budeme
neustale ucit novym vécem a zdokonalovat. U svych deti jsme s manzZelem apelovali také na
vzdélani a podporovali je v ném. “ Respondent Petr, ktery byl vyhradné vychovéavan libe-
ralnim stylem, se vyjadril obdobné a uvadi: ,,Rodice kladli duraz na moje vzdélani a hodné
mé nutili do studia a ja se snazim o totéz pri vychoveé mych dcer. Snazim se jim, ale davat i
moznost vybéru. Obé dcery maji vysokoskolské vzdélani. Mam pocit, Zze moje rodice stale

vaimam jako velky vzor a dam hodné na jejich nazor. Obcas se kvili tomu s manzelkou
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nepohodneme. “ 7 vyjadreni respondenta vyplyva, ze klade sice diiraz na vzdélani, ale
zjevné mezi nim a jeho détmi nedochazi k predavani zadnych zkuSenosti a dovednosti.
Pavel uvadi: ,, Asi schopnost lehce navazovat kontakty, pracovitost, cilevédomost a porad-
kumilovnost, synovi bych chtél predat pravé tu schopnost mluvit s lidmi a taky aby dokdzal
Jjit za tim, co chce a neustdle se zlepsoval. “ U tohoto respondenta jde tedy ptredevs$im o
predavani komunikacénich, kognitivnich a senzomotorickych schopnosti. Z vysledki Setieni
je patrné, Ze se na predavani zkuSenosti a dovednosti z ¢asti podileji také genetické pred-
poklady, tedy to co od respondentii pozadovali jejich rodiCe, jako je naptiklad vzdélani,
pracovitost, to pozaduji oni u svych déti. Dal§im z faktorti je také prostfedi, ve kterém ro-

diny Ziji, z hlediska podnétnosti ¢i nepodnétnosti.

Postupné tedy prechazime k otdzce mezigenerac¢niho uceni. Z dalSich vypovédi vyplyva, Ze
vétSina respondentll se domniva, Ze mezi nimi a prarodi¢i uz k Zddnému uceni nedochézi.
Je tedy zfejmé, Ze fada respondentli si neuvédomuje, ze k mezigeneraCnimu uceni vlastné
dochazi a to spole¢nou ¢innosti, setkanim a veSkerymi spolenymi aktivitami. Jana uvadi:
., DrFive ano, ted’ uz ten pocit nemam. Stale mi jsou, ale schopni poradit a pomoci. Vim, Ze
kdyz bude kdykoliv potreba, muzu se na né spolehnout. “ Respondentka Katetina, je ale
jiného nazoru: ,, Urcité ano, neustale. S manzelem bydlime s jeho rodici. Prejimame jejich
Zivotni zkuSenosti, zpusob Feseni probléemu a v posledni dobé zejména nadhled, s jakym
pristupuji k Zivotnim situacim. Oni zase od nas nemoderni a technické postupy, schopnost
kriticky vnimat vSechny dostupné informace a neztratit se v nich.* Z vysledkl Setfeni je
ziejmé, ze jde o uceni neuvédomované v podobé predavani zkusSenosti, a také o uceni ver-
baln¢ kognitivni a socidlni. Co se tyce respondentti, Pavel uvadi: ,, Od tdty se ucim stdile
praktickym postupum, nekdy se u toho pohadame, protoze na néco mame jiny nazor. Mam-
ku ted’ spis ucim ja, délat na pocitaci, s tabletem, telefonem.“ Dalsi dva respondenti ve
svych vypovédich uvadéji, ze mezi nimi a prarodi¢i k zddnému uceni nedochézi. Abychom
se dostali k pottebnému vysledku, tedy k otdzce uceni ve vztahu rodice a déti, ptali jsme se
respondenttl, jak vnimaji ueni mezi nimi a jejich détmi Alice uvadi: ,, Ano, déti si chodi ke
mné pro praktické rady, ptaji se, jak jsme s manZelem urcité veci resili my a ja se zase
ucim a seznamuji s moznostmi ¢i vymozZenostmi dnesni doby. “ Naproti tomu Katefina uva-
di: ,, Vzhledem k tomu, zZe syn je zdakem zdkladni skoly, tak ho ucime zdkladnim dovednos-
tem a vedomostem, stejné tak se ho snazime vzdélavat i v on-line svete, aby si dokazal vy-
brat a posoudit pravdivost informaci z internetu. Na druhou stranu se diky tomu i my se-

znamujeme bliZe s pocitacovym prostiedim a technickymi mozZnostmi. Po vztahové strance
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ho ucime chovat se slusné, ale sebevedome, ucime ho pracovitosti a samostatnosti, on nas
uci lépe komunikovat mezi sebou, projevovat city a tolerovat se navzdjem. “ Jde tedy u této
respondentky o predavani zkusenosti, védomosti a dovednosti spojené se Skolni dochazkou
a s uc¢eni novych technologii. V ptipad¢ dalsich dvou respondentek uz jen o predavani zku-
Senosti a praktickych Zivotnich rad. Musime vzit samoziejmé i v potaz vyjadfeni respon-
dentli na tuto problematiku. Pavel uvadi: ,, Se synem se uci manzelka, ja s nim vyrabim le-
tadla, ucim ho s nimi litat, chodime rybarit, hrajeme pocitacové hry. Josef uvadi: ,, Uceni
podle mého ndzoru vychazi ze vzajemného souZiti vice generaci, kdy je nutné mnohdy vel-
kému porozumeéni a naslouchani. Diky tomu jsou déti vice empatické a chapavé k ostatnim
kolem sebe.* Je tedy zjevné, ze z vysledkl Setieni vyplyva, ze v uCeni ve vztahu rodi¢ a
dit¢ hraje vyznamnou roli fada faktorti jako je naptiklad vék ditéte nebo pohlavi. U mlad-
Siho ditéte, Skolou povinného jde o uceni verbalné kognitivni, socidlni i senzomotorické a
u starSich déti, jde pfevazné o uCeni verbalné kognitivni a socidlni, zejména ve vztahu a
empatii k druhym lidem, tedy formovani socialnich roli. Také pohlavi respondentli hraje
v otazce uceni urcitou ulohu. Respondentky svym détem piedavaji hlavné své védomosti a
zkuSenosti a dva respondeti zase dovednosti a manualni schopnosti. Petr uvadi: ,, Ne, dcery
vychovava spise manzelka, ja se venuji pouze vzdeéldavaci strance. S dcerami se casto ne-
shodneme. *“ Je tedy ziejmé, ze posledniho respondenta zajima pouze dosazené vzdelani u
svych dcer, ale domnivame se, ze k zddnému uceni mezi respondentem a jeho détmi nedo-
chazi, z divodu narusenych vzajemnych vztahii a nizké komunikaci, coz se pokusime ob-
jasnit v dal$im Setfeni.

Rodinné vztahy byvaji velmi slozité a maji dle naseho nézoru velky vliv na souziti v rodiné
a tedy 1 na mezigeneracni u€eni. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vztahy v souziti i do
jisté miry ovliviuje fakt, zda jde o souziti respondenti s vlastnimi rodi¢i nebo rodic¢i svého
partnera. Respondenti, ktefi ziji v jednom rodinném domé s vlastnimi rodi¢i, povazuji
vztahy za dobré, kdezto respondenti Zijici s rodi¢i svého partnera uvadéji ve svych vypo-
védich urcité neshody ¢i dokonce konflikty. Katetina uvadi: ,, Vztahy v rodiné povazuji za
velmi dobré, vstiicné, vzdjemné si pomahame. Samoziejmé dochazi i k mirnym kolizim,
zejména mezi mnou a babickou, tedy tchyni, v oblasti vychovy syna, ale nikdy nedoslo
k vyraznému konfliktu. Babicka ma tendenci ho prilis ochranovat, nenechat ho délat urcité
veci, aby se mu nic nestalo. Ja ho vedu k vetsi samostatnosti a snazim se diivérovat, Ze to
zvladne. “ Dalsi dvé respondentky ziji v souZiti se svymi rodi¢i. Jana uvadi: ,, Dobré a klid-

né. Rodice se snazi do rozhodovani mé rodiny zasahovat co nejméné. Dcery obcas bojuji
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s tatinkem. “ Co se tyka vztahii, ndm samoziejm¢ odpovidali i respondenti. Josef uvadi:
., Myslim si, Ze vztahy v rodiné jsou velmi dobré. Schazime se velmi casto a nikdy nedocha-
zi k zadnym velkym konfliktiim. * Oproti tomu Petr uvadi: ,, Obcas se neshodneme hlavné
s prarodici, ale myslim si, Ze je to na udrZitelné roviné. To stejné je i s dcerami, jsou témer
dospélé, a proto se jim snazim do Zivota az tak moc nezasahovat. Od toho mam Zenu, ktera
si s nimi rozumi perfektne. “ Mizeme tedy konstatovat, ze vztahy v rodinach ve spole¢ném
souziti vice generaci jsou mnohdy slozité a komplikované a ovliviiuje je celd fada faktort.
V rodinném souziti je také potieba vzajemné tolerance a respektu jeden k druhému. Pavel
uvadi: ,, Vztahy jsou u nads dobré, obcas se neshodneme, ale vétsinou jsme v pohodé, nasi
nam pomahaji, kdyz potrebujeme zavézt syna na trénink, pohlidaji ho, vypravi do skoly. My
Jjim zase nakoupime, pomiizeme, hodné véci délame dohromady, mame spolecné hospodar-
stvi, dilnu, zahradu — o tu se stara nejvice tata, ale kdyz je treba, tak jdeme pomoct vsich-

I3

ni.

5.1.3 Nadéje a budoucnost
V této kategorii jsme se zaméfili na vypoveédi déti v rodinném souziti.

Kategorie byla nasycena kody:

e vztahy s rodici e proces uceni

e vztahy s prarodici e praktické uceni

e vztahy v souziti e vzijemné uceni

e Zivotni hodnoty e muzsky vzor Ci autorita
e praktické zkusenosti e vychovny styl

Zjistovali jsme, jakym zplisobem dochdzi k mezigeneraénimu uceni v rodinach ve vztahu
vnoucata x prarodice a déti x rodice a jaky styl prosazuji rodi¢e ve vychové svych déti
z pohledu nejmladsich respondentti. Abychom zjistili potiebné vysledky, nejdiive se zame-
fili na vztahy v jednotlivych rodinach. Dvé respondentky zdiraziuji, komplikované vztahy
zejména se svym otcem. Jitka uvadi: ,, V puberté jsem méla velky problém s otcem, ktery
se uz uplné nezpravil, ale oba dva se tolerujeme. S maminkou vychazim dobre a mam ji
moc rada, stejné jako sestru. Babicka a dédecek jsou mi blizci. Hodné se mi venovali, kdyz
jsem byla mala, nez se narodila sestra. “ dale se vyjadfuje o vztazich v rodiné. ,, Myslim si,
Ze dobré, i pres mé horsi vztahy s otcem. S ostatnimi cleny rodiny vychazim velmi dobre a

mam je rada.“ Obdobn¢ se vyjadtila i Eva, ktera uvadi: ,, S maminkou mam velmi kladny
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vztah, vychazime spolu velmi dobre, na vsem se domluvime a témer ve vsem si vyhovime.
S tatinkem je vztah o néco horsi. Od malicka k nemu nemam tak vrely vztah jako
k mamince. Ve spolecné domacnosti se tolerujeme, prilis spolu nekomunikujeme. Babicka a
dedecek se o mé starali kdykoliv bylo potieba, travila jsem u nich velkou cast svého volné-
ho casu. S babickou a dédeckem mam velmi pékny vztah. “Bydlime spolecné s mamincinymi
rodici. Mezi tatinkem a prarodici je vztah mirné naruseny, obcas dojde ke konfliktu. Na
druhou stranu se ale na vsem dulezitéem domluvi. Je tedy ziejmé, Ze se respondentky na
danou véc divaji ze stejného uhlu pohledu. Urcitou ulohu zde hraje fakt, Ze jsou sestry.
Pasobeni modelu ve vychové, jak jsme zminili v teoretické ¢asti, ma velky vliv na osob-
nost jedince a mize pozitivné 1 negativné ovlivnit cely jeho Zivot. Barbora uvadi: ,, S rodici
i prarodici mam velmi blizky vztah. Ackoliv mi obé generace pripadaji povahove velmi
odlisné, jsou to osoby, které velmi ovlivnili formovani moji osobnosti a miij pohled na svet.
Kazdého z nich obdivuji za néco jiného, a kazdy z nich mi dal taky cast sebe. S cCistym sve-
domim mohu také vici, Ze neni dne, kdybych se svymi rodici osobné ci zprostiedkované
nekomunikovala. Nedokadzu si predstavit, Ze bych s nimi nesdilela svoje radosti i starosti,
nebot jsou to osoby, za kterymi si mohu dojit pro radu, a které mne vzdy vyslechnou. “ Dale
se respondentka vyjadfila o vztazich v roding: ,, Vztahy v rodiné jsou pratelské, velmi blizké
a ditverné a vzajemné se tolerujeme. Samoziejmé se ne vidy nazorové shodneme, ale pri-
padné rozpory vyresime ihned na miste. “ David uvadi: ,, Vztah se svymi rodici mohu hod-
notit jako kladny a bezprobléemovy. Stejné tak vztah se svymi prarodici, kteri mne spise

rozmazlovali, kdyz jsem byl maly. Vztahy v rodiné jsou pohodoveé.

Pokud se zaméfime na otazku, jaké zkuSenosti pfedavaji détem jejich rodic¢e a prarodice
béhem zivota, vétSina respondentl se shodla na tom, ze jak rodice, tak prarodiCe jim pie-
davaji nebo ptredavali dilezité zkuSenosti, védomosti a dovednosti pro socializaci do béz-
ného Zivota dnesni spolecnosti. Z vypovédi dvou respondentek je patrné, Ze na predavani
téchto zkuSenosti se podileli prarodice a z rodicii se na jejich vychové podilela predevS§im
maminka. Jitka uvadi: ,,Jsem hodné samostatna, myslim si, Ze i pracovitd. Hodné zkuse-
nosti mi maminka predala z domdcich praci a hlavné co se tyce kuchyné a vareni.
S babickou jsem se ucila do Skoly, protoze rodice byli v praci a dédecek s nami travil cas
odpoledne nebo vecer. Cetl mi pohddky a ucil mé sportu. *“ Kazdy rodi¢ &i prarodic si pieje,
aby jeho dit¢ mélo slusné chovéni, nemélo v Zivoté zddny problém, prosté si spokojene
zilo. Barbora uvadi: , Tak jak se my budeme chovat k druhym lidem a vecem, tak se nam

Zivot odvdeci, Fikavali mi od détstvi rodice. A proto tolerance, poctivost a slusnost by méla
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byt zdkladem nasich hodnot. Kdyz i v soucasné dobé Zadam rodice o pomoc, tatinek mi
odpovi, Ze se jednd o samoziejmost, kterou pro mne udela velmi rad.* Dédecek nam od
mala vzdy pripominal, jak je dulezZité se vzdélavat, umét se rozhodnout a stat si za svym
nazorvem. Babicka mne na druhou stranu vedla k nabozenské vychové a myslence, Ze je
dulezité v sebe samu ¢i néco nehmatatelného verit. ,, Tedy je zfejmé, Ze jde predevsim o
predavani zkusenosti a dovednosti, jak se chovat v urcitych situacich a mit rad sam sebe a
jeden druhému pomahat v ptipadé€ potteby. David uvadi: ,, Rodice kladli diraz na to, aby-
chom byli slusni k ostatnim lidem, uvazZovali rozumné a hlavné nejednali v afektu, nebot
takové jednani zpiisobuje mnohdy zbytecné problémy s nékdy i velkymi nasledky. Babiccino
moudro — Ldska nehnévana, neni milovana. Vidycky rika, zZe se na to nesmi zapominat, a
Ze to k zZivotu patri.“ Pfeddvani hodnot a kladnych charakterovych vlastnosti, to si pieje
témé&f vetSina rodict dosahnout ve vychoveé svych déti. Marek uvadi: |, Tatka, Ze si mdam
davat pozor na své véci, a ze se musim poradné snazit. Mamka, zZe si nesmim vymyslet, Ze ji
vzdycky miizu vSechno Fict. A taky vika, Ze kdyz se budu poradné ucit, budu moct délat upl-
né vsechno. Déda mi ukazuje, jak se co vyrabi, travime spolu spoustu casu v dilné a hraje
se mnou hry na pocitaci. Babicka zase chce, abych na sebe daval pozor a nedélal nékteré

véci, které mé bavi, jako je treba, kdyz skacu na kole.

Postupné ptechdzime k otdzce uceni mezi jednotlivymi generacemi, coz je podstatou nase-
ho Setfeni. Vyznamnou roli v mezigeneracnim uceni hraji nejen rodice, ale i prarodice,
kteii predavaji mladSim generacim hodnoty, normy, tradice, zvyky, zkusenosti a dovednos-
ti, které maji vliv na rozvoj a formovani osobnosti kazdého jedince. Vlivem starnuti popu-
lace ma v soucasné dob¢ mladsi generace moznost naucit se néco nového od té starsi. Nao-
pak star$i generace travenim Casu se svymi vnoucaty nachdzi vyuziti pro svlj volny cas,
maji pocit potiebnosti a soundlezitosti a hlavné je to ptilezitost pro aktivni starnuti. Mezi-
generacni uceni tedy prospiva nejen generaénim vztahtim, ale i hodnotam, tradicim a kultu-
fe, které diky tomu, Ze jsou generace v kontaktu, nezaniknou. Respondenti shodné€ uvade¢li,
7e mezi nimi a prarodici i1 rodi¢i k uc¢eni dochazi. Barbora uvadi: ,, Uceni probiha zejména
v praktické roviné. Kdyz jsem byla soucdsti skolniho systému, dédecek se vidy se mnou rad
ucil. Nejenom, Ze mi spoustu véci vysvétloval, ale ve vyssim stupni vzdélani byl velmi rdd,
Ze mi muze pomadhat i s vécmi, které nikdy drive nevidél, nebot se tak i on sam vzdeélaval.
Babicka mi dava praktické rady ohledné prace na zahrade, ale uci se i ode mne, a to
zejména ve vécech, kdy se snazim prdci usnadnit a urychlit. Od rodicu se ucim neustdle,

zejména co se tyce vzdjemného souZiti, respektovani a prijimani kompromisii. Rodice se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

zase uci akceptovat moje nazory. *“ Jde tedy zejména o uceni v praktické roving, jako jsou
rady a zkuSenosti a dovednosti. Obdobné se vyjadril i David, ktery dodava uceni respektu a
vzajemné tolerance: ,, Ano, a to co se tyce manudlni prace na zahrade, pestovani zeleniny
Ci opatrovani rostlin. Pro prarodice i pro mne jsou tyto cinnosti odpocinkem a rozptyle-
nim, pri nichz si vzajemné sdélujeme své poznatky a zkusSenosti. Na otazku uceni s rodici
dale uvadi: Neustdle se vzdjemné ucime respektu a toleranci, ale i praktickym cinnostem
spojenych s béznym chodem rodiny.“ Eva uvadi: ,,Spoustu véci mé naucili. Babicka se
semnou ucila do skoly, protozZe rodice byli v prdaci a dédecek mé ucil hrat fotbal, jezdit na
kole, bruslit. V dnesni dobé je tomu spise naopak, pomaham jim s obsluhou telefonu nebo
pocitace. Tatinek mé dle mého nazoru nenaucil nic, maminka mé ucila vSechny Zivotu po-
trebné schopnosti — chiize, komunikace. “U této respondentky jsou patrné naruSené vztahy s
jejim otcem, které se odrazeji 1 v mezigeneracnim uceni. VEtSinu schopnosti pottebnych
k Zivotu ji naucili prarodice a nejvetsi podil na jeji vychové ma z rodicti pouze matka. Pii
hodnoceni vyzkumu jsme zjistili, Ze se otec do vychovy, tedy i do u€eni samotného témér
nezapojuje a se svymi dcerami i malo komunikuje. Obdobné se vyjadiila i sestra Jitka, kte-
rd uvadi: ,, Prarodice mi stale pomahaji a predavaji mi své zkuSenosti. A ja zase pomahdam
jim, kdyz potrebuji poradit s technickymi vécmi. Maminka mé naucila vSe potiebné
k Zivotu. S otcem tak dobry vztah nemdam a proto nemiizu plné posoudit, co mé naucil nebo
stale uci. “ Uceni mezi generacemi zavisi na fad¢ aspekti, jednim z nich je také vek jednot-
livych respondentti. Marek uvadi: ,, Kdyz mamka neni doma, tak se musim ucit u babicky a
dedy, ale oni to neumi, tak to vidycky radsi néjak rychle udeélam sam. Mamka se semnou
uci porad, strasné moc, musim kazdy den néco pocitat, s tatkou vyrabime letadla a pak mé
uci s nimi litat a taky hrajeme spolecne hry na pocitaci. “ Mizeme tedy konstatovat, ze u
mladSiho respondenta probihda uceni verbalné kognitivni, senzomotorické i1 socialni a

v piipad¢ starSich respondentl jde o uceni verbalné kognitivni a socialni.

Abychom se dostali k potfebnému vysledku, jaky styl rodice a prarodice uplatiuji ¢i uplat-
novali pfi vychové respondentli. Zaméftili jsme se nejprve na otazku, koho z rodiny vnimayji
jako autoritu nebo vzor. At dospéli tak i déti se spoustu véci u¢i ndpodobou. Sleduji druhé
lidi, se kterymi jsou v kontaktu, jak se chovaji v riznych situacich. N&které pozorovani si
ulozi do paméti, a kdyz se objevi urcité situace, pozorované si vybavi a zachovaji se podle
vzoru. Pfirozenou autoritu mizeme vnimat jako, ze inspiruje ostatni, tedy i jednotlivé Cle-
ny rodiny. Je zajimavé, Ze z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze vSichni respondenti, bez ohledu

na pohlavi, vnimaji autoritu ¢i vzor v muzském zastoupeni rodiny. David uvadi: ,,Jako
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pFirozenou autoritu a vzor vaimam svého tatinka, jenz je velmi klidny a vyrovnany clovek.
Obdobné¢ se vyjadrila 1 Barbora: ,, Prirozenou autoritou a soucasné i vzorem je pro mne
muyj tatinek, kterého jsem snad za cely sviij zZivot neslySela kricet i krive o nekom hovorit.
Uz pouhé zvySeni hlasu mého tatinka, vyvola u druhé strany pocit uzkosti ¢i studu, vycha-
zejici z predstavy, zZe jsme jej zklamali. Tatinek opravdu resi vse s klidem, na vSem vidi jen
to dobré a kazdému rad pomiize.” Pfirozena autorita dle naseho nazoru je jednim
z dulezitych aspektl pti formovani osobnosti pii vychoveé. Marek uvadi: ,,Asi tatku, kdyz
se nastve, tak krici a ja se ho nékdy bojim. A chtél bych byt jako déda, ten vyrabi riizné
veci. “ Z rozhovorl je patrné, Ze mladé respondenty ovliviiuje a formuje zejména muzska
autorita ¢i vzor v podobé tatinka nebo dédecka. Dalsi dvé respondentky uvedly jako autori-
tu ¢i vzor svého dédecka. Eva uvadi: , Dédecka, jelikoz se od mého détstvi o mé staral,
témer vsechny potrebné véci se mnou vyrizoval prave on. V domé platila urcita pravidia,
ktera jsme kviili nemu museli vsichni dodrzovat.* Jitka se vyjadiuje obdobné: Dédecka,
protoze mi udelal vidy to, co mi na ocich vidél. Je sice prisnéjsi, ale vidycky nam dokdzal
projevit lasku. Musime dodrzovat urcita pravidla, kterd jsou ale podle mé spravna pri vy-

I3

chove.

Nez jsme pristoupili k otdzce, jaky vychovny styl prosazuji rodice ¢i prarodice pii vychové
respondentti, nejprve jsme vysvétlili uvedené styly vychovy obdobné jako u respondentt
z fad rodicl. Na otdzku vychovného stylu, ktery byl nebo je uplatiovan pii vychové re-
spondentii, se vSichni shodli na demokratickém stylu od svych rodict. Co se tyka prarodi-
¢u, se vypovédi rizni, kdy respondenti uvadéji i autoritativni zejména od svého dédecka.
Prarodic, ktery uplatioval autoritativni styl na svych détech, ho tedy uplatiiuje i na svych
vnoucatech. Z vypovédi vyplyva, ze ho respondenti nevnimaji v negativnim smyslu, ale
spiSe naopak. Eva uvadi: ,, Podle mého nazoru demokraticky styl vychovy, na vsem jsme se
rozumné domluvili, hlavné s maminkou. Rodice mé v nicem neomezovali a vzdy prihlédli
k mému ndzoru na danou situaci. Na druhou stranu jsem, ale musela dodrzovat urcita pra-
vidla — nejdrive povinnosti, jako Skola a poté zabava. *“ S timto stylem vychovy souhlasim. *
Na otazku stylu od prarodict dale uvadi: ,, Mirné autoritativni ze strany dédecka. Je prisny,
ale zaroven spravedlivy. Z pohledu vaucky s timto stylem souhlasim.“ Tedy respondentka
vnimé pozitivné mirné autoritativni styl ze strany svého dédecka, kterého uvedla 1 jako
svij vzor. Obdobné se vyjadtila i Jitka: ,, Demokraticky styl vychovy. Rodice mé v nicem
neomezovali a vzdy prihlédli k mému ndzoru. Na druhou stranu jsem, ale musela dodrzovat

urcita pravidla, nejdrive jsem si musela splnit vSechny povinnosti, zejména ty skolni a po-
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tom jsem si mohla délat, co jsem chtéla. S timto stylem vychovy souhlasim.“ Dale uvadi
styl vychovy od prarodicl: ,, Dédecek, jak uz jsem zminila je spise autoritativni, ale vzdy to
bylo v rozumné mire, kdyz se ohlédnu zpétné do raného détstvi. Dédecka mam moc rdda, i
kdyz je prisnéjsi, proto souhlasim i s timto stylem vychovy.” Obé respondentky shodné
uvadeji demokraticky styl od svych rodict. Jejich matka, kterd se nejvice podilela na jejich
vychové, byla vychovavana demokratickym stylem vychovy ze strany matky a autoritativ-
nim stylem vychovy ze strany otce. Je tedy ziejmé, ze do své vychovy pievzala prostiedky
vychovy zejména od své matky, kterd ji vychovavala, ale také od otce, kterého vnima jako
svij vzor. Dulezitym predpokladem je, Ze sice uvadi vychovu piisnou ze strany otce, ale
zaroven 1 laskavou, tudiz zde hraje vyznamnou roli kladny emocni vztah a Caste¢né gene-
tické predpoklady. Pfisnost ve vychov€ nemusi byt tedy vnimdna negativné, ale
v kombinaci s kladnym emo¢nim vztahem, mé pozitivni vliv na u€eni mezi generacemi.
Otec respondentek, vychovavany vyhradné liberalnim stylem se do vychovy svych dcer
zapojuje jen sporadicky, klade diiraz pouze na vzdé€lani, tak jako to jeho rodice vyzadovali
od n¢ho, jednd se o zdporny emocni vztah ke svym dcerdm, ktery vyznamné ovliviiuje
uc¢eni mezi nimi. Marek uvadi: ,, Oni jsou hodni, jen obcas na mé mamka i tatka krici, kdyz
néco udélam spatné, a to se mi nelibi, pak me boli hlava. Ale jinak se na vsem domluvime,
mamka i tatka mi dovoli hrat na pocitaci nebo jit s klukama ven, ale mame nastavena pra-
vidla, které musim dodrzovat.* Myslim si, Zze demokraticky styl. Na otazku vychovného
stylu od prarodict dale uvadi: ,, Babicka s dédou jsou na mé hodni a hodné mi toho dovoli,
ale na druhou stranu je musim poslouchat. “ Myslim si, zZe taky demokraticky styl.“ Re-
spondent uvadi tedy demokraticky styl ze strany rodict i1 prarodict. Na otdzku jestli s timto
stylem vychovy souhlasi, ndm nedokézal odpovédéet. Barbora uvadi: ,, Oba rodice vyZado-
vali pri mé vychove duslednost a dodrzovani pravidel, ale na druhou stranu se domnivam,
Ze mné velmi duveérovali, nebot’ akceptovali moje prani a potreby. “ Na otazku vychovného
stylu dale uvadi: ,, Rekla bych, ze demokraticky styl vychovy. Ano, souhlasim. Prarodice
dbali zejména na dobré chovani, ale pokud se mnou nazorové nesouhlasili, snazili se pro-
strednictvim argumentii docilit toho, abych se nad danou véci zamyslela. Ze strany babicky
demokraticky a ze strany dédecka spiSe autoritarsky styl vychovy.” Zda s timto stylem
souhlasi, dale respondentka uvedla: ,, Ze soucasného pohledu uz spise ano.* David uvadi:
., Rodice mi vzdy kladli na srdce, abych nezapomnél, zZe kazdé jednani, ma i sviij nasledek,
ja sam jsem zodpovédny za svoje ciny. Odmeénou pro mne byla pochvala, po spatném cho-

vani nasledovalo vysvetlovani a domlouvani, samoziejmé jsou nastavena pravidla, kterad se
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musi dodrzovat. “Co se tyka, otdzky vychovného stylu uvadi: ,, Demokraticky styl vychovy
si myslim. Ano, souhlasim. Od prarodi¢ii vnima vychovny styl nasledovné: ,, Dalo by se
Fici, Ze prarodice spiSe rozmazlovali, nez vychovavali nebo alespon u mé to tak bylo. De-
decek je sice prisnéjsi, ale vzdycky jsem ho respektoval a stale respektuji. Myslim si, Ze
spise autoritativni, ze strany dédecka.” Na otazku, jestli timto stylem souhlasi, uvadi:
,Ano, souhlasim. Mizeme konstatovat, ze vétSina respondentli souhlasi s vychovnym

stylem, ktery byl nebo je, na nich uplathovan.

5.2 Diskuse a shrnuti

V praktické ¢asti bakalarské prace jsme se zabyvali cilem, jakym zptisobem dochazi k me-
zigenera¢nimu uceni ve vicegeneracnich rodinach a jaky vliv mohou mit vychovné styly na
toto udeni mezi generacemi. V prvni kategorii nazvané Zivotni moudrost, jsme se zaméfili
na odpovédi respondentli z fad prarodicii. Dale jsme se zabyvali zdamérnym pusobenim,
tedy vychovou, kde jsme zjistili, Ze své déti vychovavaly predevsim respondentky. Dilezi-
tym aspektem byla doba, ve které se vychova odehravala, kdy Zeny pecovaly a vychovava-
ly své déti a muzi se zapojovali do vychovy jen malo, protoze chodili do prace a obstarava-
li obZivu pro celou rodinu. Slo tedy piedev§im o tradiéni model rodiny. Mtizeme fici, Ze
pokud se respondenti do vychovy zapojili, byli ke svym détem ptisni. Zjistili jsme, ze sice
byli pfisni, ale s kladnym emoc¢nim vztahem, coz je dalsi z dulezitych aspekta pfi pozitiv-
nim formovani osobnosti a tedy i v mezigeneratnim uceni. Déle jsme se zabyvali odme-
nami a tresty, které pouzivali respondenti pii své vychove. Z vysledkl Setfeni vyplyva, ze
pievazovaly spiSe odmény v podobé pochvaly, sladkosti nebo darku. Pokud byl pouzit
trest, tak v podob¢ ultimat nebo dodrzovani pravidel a jen ve vyjimecnych piipadech byl
pouzit 1 fyzicky trest pii vychov€. Co se tykd mezigeneraniho uceni s détmi, se vétSina
respondentll domnivd, Ze uceni mezi nimi a jejich détmi jiz neprobihd nebo je tomu nao-
pak, kdy déti uci respondenty. Jde tedy prevazné o uceni neuvédomované. Dale jsme zjisti-
li, ze mezi respondenty a jejich détmi, jde o uceni novych technologii, zejména prace
s poc¢itacem nebo obsluha mobilniho telefonu, pouzivani platebnich karet a také o uceni
vzéajemné toleranci a porozuméni, tedy uceni verbalné kognitivni a socidlni. Déle v otazce
mezigeneracniho ueni s vnoucaty, se vSichni respondenti shoduji, Ze mezi nimi a vnouca-
ty stale n¢jaké uceni probihd. Mezi respondenty a jejich vnoucaty jde nebo Slo pievazné o
uceni spojené se Skolni dochdzkou, zde hraje vyznamnou tlohu v€k vnoucat. Dospélym

vnoucatiim predavaji respondenti uz jen své zkuSenosti a rady. Respondentky piedavaji
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nebo piedavali svym vnoucatim zkuSenosti a védomosti, tedy jde zejména o uceni verbal-
n¢ kognitivni a socialni. Respondenti zase ptedavaji svym vnoucatim zkuSenosti a manu-
alni dovednosti, jedna se predevsim o uceni verbalné¢ kognitivni, socidlni a senzomotoric-
ké. Vztahy v rodinach jsou mnohdy slozité a komplikované, tim spiSe, kdyz jde o souziti tii
generaci v jednom rodinném domé¢. Vyznamnym aspektem je fakt, zda jde o souziti
s vlastnimi rodi¢i nebo s rodici svého partnera. Respondenti se shoduji, Ze se svymi détmi i
vnoucaty maji dobré nebo vyborné vztahy, 1 kdyz se ob¢as vyskytnou nazorové rozdily a to
predev§im ve vztahu se snachou nebo zetém. Dale jsme zjiStovali, jakou roli
v mezigeneraénim uceni zastava styl, ve kterém vyrastali rodice a jak probihd mezigene-
racni uceni ve vztahu prarodice x rodice a rodice a déti, proto jsme vytvoftili dalsi kategorii
s nazvem Pevné jadro, ve které jsme se dotazovali respondentt z fad rodicl na danou pro-
blematiku. Co se tyka rodi¢ovské vychovy, jsme se zaméfili, jak proZivali respondenti vy-
chovu od svych rodict. Vychovat dité neni jednoduchou zélezitosti, a proto by se dalo fici,
roli v mezigeneraCnim uceni zastavad vychovny styl, ve kterém rodie vyrustali, zaméfili
jsme se nejprve na vychovu od prarodicii a nasledné na styl jakym byli respondenti vycho-
vavani. Zjistili jsme, Ze u vétSiny respondenti se na vychové podilela predevsim jejich
matka, otec se zapojoval do vychovy méné. Bylo to dano pfedevsim dobou, ve které byli
respondenti vychovavani, kdy matka pecovala o rodinu a vychovavala déti a otec chodil do
prace. Na vyzkumnou otdzku vychovného stylu, vétSina respondentti uvadi demokraticky
styl vychovy ze strany matky a autoritaisky styl vychovy ze strany otce. Déle jedna re-
spondentka uvedla vychovny styl autoritativni spolecné s neziCastnénym od obou rodict.
Mizeme konstatovat, ze dilezitymi aspekty ve vychové a tedy i vychovném stylu jsou
genetické predpoklady, doba, ve které vychova probiha, kladny ¢i zaporny emocni vztah a
podnétnost ¢i nepodnétnost prostfedi rodiny. VSechny tyto aspekty ovliviiuji vychovu a
podileji se na mezigeneracni uceni. I kdyz respondentky uvadéji autoritativni styl ze strany
svého otce, nevnimaji ho v negativnim slova smyslu, ale jako autoritu nebo dokonce sviij
vzor, je tedy ziejmé, Ze jde o vychovu pfisnou a zaroven laskavou, tedy s kladnym emoc-
nim vztahem. U respondenta vychovdvaného vyhradné liberalnim stylem, je patrné slabé
fizeni se zapornym emocnim vztahem, které vyznamné ovliviiuje mezigeneracni uceni, Ze
prakticky k Zadnému uceni nedochéazi. Respondenti byli také dotazovani, jaké zkuSenosti ¢i
dovednosti jim predavali jejich rodi¢e béhem vychovy a zaroven oni predavaji svym dé-

tem, coZ povazujeme za dulezity faktor pii mezigenera¢nim uceni. Respondenti si pievzali
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do vychovy svych déti predevsim pozitivni vzorce, jako je samostatnost, pracovitost, ob¢-
tavost. Negativni vzorce, jako neprojevovani citll a snizené sebevédomi, kterymi si prosla
respondentka v détstvi, se naopak snazi ve vychové svého ditéte podpofit. Postupné pie-
chazime k samotnému uceni mezi generacemi ve vztahu prarodice a rodice, kdy se vétSina
respondentll domniva, ze mezi nimi a prarodiéi jiz k zd&dnému uceni nedochazi, jde tedy
predevsim o uceni neuvédomované. Dale jsme se dozveédéli, ze prarodice predavaji svym
détem zkuSenosti a rady a zaroven dochdzi k uceni piedevSim ve smyslu, kdy respondenti
uci prarodice a to zejména v oblasti novych technologii. Jde o u€eni verbalné kognitivni a
socialni. Co se tykd ufeni ve vztahu rodiCe a déti, se respondenti shodli, Ze
k mezigeneraCnimu uceni stdle dochdzi, 1 kdyZ vyznamnou ulohu v tomto uceni zastava
fada faktori, jako je naptiklad v€k nebo pohlavi déti. Jde prfedevSim o uceni verbalné ko-
gnitivni, socialni a senzomotorické. Od uceni postupné prechdzime ke vztahové siti, kde
respondenti uvadi obCasné nazorové rozdily. Vyznamnou roli zde hraje fakt, zda jde o sou-
ziti s vlastnimi rodi¢i ¢i rodi¢i svého partnera, ale jinak jsou vztahy mezi ¢leny rodiny
témé&f bezproblémové. Objevuje se pouze jedna vyjimka, kdy jeden respondent uvadi vzta-
hové problémy jak s prarodici, tak i se svymi dcerami. V posledni kategorii nazvané Nadeé-
je a budoucnost jsme zjistovali, jakym zplisobem dochazi k mezigeneracnimu uceni ve
vztahu vnoucata x prarodice a déti x rodice od nejmladSich respondenti a jaky vychovny
styl prosazuji rodice pfii jejich vychove. Vztahy v souziti, jak jsme jiz zminili, jsou mnohdy
velmi slozit¢ a komplikované. VéEtSina respondenti ve svych vypovédich uvedla dobré
nebo velmi dobré vztahy jak se svymi rodici, tak prarodic¢i. Mezi respondenty se objevuji
dvé vyjimky, které uvadéji narusené vztahy se svym otcem. Co se tyka predavani zivotnich
zkuSenosti, jde o predavani predevsim zkuSenosti, védomosti a dovednosti potiebnych pro
socializaci do bézného zivota dnesni spolecnosti. VEtSina respondenti uvadi, ze béhem
Zivota, jim tyto schopnosti pfedavali a pfedavaji jak rodice, tak i prarodi¢e. Dvé respon-
dentky shodné¢ uvadéji v predavani schopnosti prarodice a z rodi¢l zejména matku, ktera je
naucila vSechny k Zivotu potfebné véci. Otec se do vychovy zapojoval a stile zapojuje
pouze sporadicky, klade dliraz pouze na dosazené vzdélani u svych dcer, je tedy ziejmé, Ze
se tento stav podili 1 na mezigeneratnim uceni mezi nimi. V procesu uceni, tedy
v mezigenera¢nim pojeti, hraji vyznamnou roli jak rodice, tak také prarodice, kteti preda-
vaji mladsi generaci hodnoty, normy, tradice, zvyky, zkuSenosti a dovednosti. Vlivem star-
nuti populace ma mladsi generace v soucasné dobé moznost naucit se néco od té starsi.

Respondenti se shoduji, Ze mezigenera¢ni uceni mezi nimi a rodici ¢i prarodici stale probi-
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ha a to zejména v praktické rovin¢ nebo ve vzajemné toleranci a respektu. Jde predevsim o
uceni verbalné kognitivni, socialni a senzomotorické. Co se tykd autority ¢i vzoru, uvedli
vSichni respondenti bez ohledu na pohlavi muzskou ¢ast rodiny. Vétsina respondentti uved-
la jako autoritu ¢i vzor svého otce, pouze dvé respondentky, které maji komplikované
vztahy se svym otcem, uvedly ve svych vypovédich dédecka. Postupné piechdzime
k vyzkumné otazce vychovného stylu, ktery rodice uplatiuji pti vychoveé svych déti. Re-
spondenti uvedli ve svych vypovédich, ze je pfi jejich vychove uplatiovan demokraticky
styl vychovy od jejich rodici. Vétsina respondenti s timto stylem vychovy souhlasila. Me-
zigeneracni uceni je zaloZené na vzdjemnych kontaktech a rodinnych vztazich, komunikaci
mezi jednotlivymi Cleny rodiny a také na mezigenera¢ni solidarité¢. Mezigeneracni uceni
v rodinach probihd, jak udéavaji RabusSicovd, Kamanova a Pevna (2011) v obou smérech, a
to od nejstarSich ¢lent rodiny az po nejmladsi a naopak, od nejmladSich ¢lenti po nejstarsi,
coZ potvrzuje 1 na§ vyzkum. OvSem rozdil mezi mezigenera¢nim ucenim v rodiné v obecné
roviné a vyzkumem v této praci je v tom, ze se zabyva zplsoby, jakymi mezigeneracni
uceni probihd a jaky vliv mohou mit vychovné styly na toto uceni. Co se tykd vyzkumné
otazky, jakym zptisobem dochazi k mezigeneratnimu uceni ve vztahu prarodice x rodice,
prarodi¢e x vnoucata a rodice x déti. Miizeme konstatovat, Ze k mezigeneracnimu uceni
v rodinach dochézi predevsim spolecnou ¢innosti, setkanim a veSkerymi spoleCnymi akti-
vitami. Star§i generace predava hodnoty, normy, tradice, zvyky, zkuSenosti, védomosti a
dovednosti generaci mladsi a tim nezanikne kultura dané spolecnosti. Mladsi generace na-
opak pomaha té star§i predevSim s novymi technologiemi. Co se tyka otazky, jak mohou
ovlivitovat vychovné styly mezigenerani uceni, je patrné, Zze vychovné styly zpravidla
ovliviiuji mezigeneracni uceni celou fadou faktord, jako jsou genetické predpoklady, doba
ve které vychova probihd, prostfedim rodiny, rodinnymi kontakty, komunikaci a také klad-
nym ¢i zdpornym emocnim vztahem. RabuSicov4, Kamanova a Pevna (2011) uvadéji ve
své publikaci uceni mezi generacemi senzomotorické, verbalné — kognitivni a socidlni. Na
zaklad¢ vyzkumu této préce je patrné, ze i kdyz mezigeneracni uceni ma své charakteristi-
ky, tak probiha rozdiln¢ na zdkladé dvou dulezitych aspektl a to je v€k a pohlavi respon-
dentt. U mladsich déti dochazi k u¢eni senzomotorickému, verbalné — kognitivnimu 1 soci-
alnimu, u starSich déti jde predevSim o praktické zkuSenosti a rady, tedy o uceni socidlni a
verbalné — kognitivni. Co se tykd pohlavi respondentli, jde piedevS§im o rozdilnost

v manualnich ¢innostech.
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ZAVER
Bakalatska prace se zabyva vlivem vychovnych stylli na mezigenera¢ni uceni. Je zaméfena

na mezigeneracni uceni ve vicegeneracnich rodinach, které ziji v jednom rodinném domé a

na vychovné styly, které¢ toto uc¢eni ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat.

Rodina je velmi diilezitou a nenahraditelnou instituci pro kazdého ¢lovéka. V pribéhu let
se neustale proménuje, ale podstata rodiny zlstava stale zachovana. Rodina je mistem, kde
se setkavaji vSichni jeji ¢lenové a tudiz 1 mistem, kde se vSichni u¢ime. Vlivem starnuti
populace a samoziejmé 1 dalSich faktorii, dostdvame pftilezitost pro setkdvani generaci a

tedy 1 prostor k mezigenera¢nimu uceni.

rowr

Teoretické ¢ast se zabyvala tfemi hlavnimi kapitolami souvisejicimi s tématem. Prvni kapi-
tola vymezuje a definuje rodinu, dale jeji funkce a prostiedi rodiny, které je dle naseho
nazoru z diivodu podnétnosti ¢i nepodnétnosti dilezité pti mezigeneratnim uceni. Ve dru-
hé kapitole jsme se vénovali vychove, konkrétné odménam a trestim pouZzivanych ve vy-
chove, dale ptisobenim modelu ve vychové, ktery milize pozitivné ¢i negativné ovlivnit
osobnost a vychovnymi styly. Posledni kapitola se zabyvala jiz zminénym mezigeneracnim

ucenim, jako reakci na spolecenské zméeny, setkavani generaci a uceni v roding.

Prakticka ¢ast byla zaméfena na vyzkum, ktery byl realizovan ve tfech rodinach, tedy
v jejich piirozeném prostfedi. Vyzkumnou technikou byl hloubkovy polostrukturovany
rozhovor se sedmnacti respondenty. Vyzkumem jsme zjistovali, jakym zptisobem dochézi
k mezigenera¢nimu uceni ve vicegeneracni rodin¢ a co se od sebe jednotlivi ¢lenové rodi-
ny navzajem ui. Daéle jsme zjiStovali, jakou ulohu zastavaji vychovné styly
v mezigeneracnim uceni. Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze k mezigeneracnimu uceni dochazi
pfedevsim spolecnou €innosti, setkanim a veSkerymi spole€nymi aktivitami. Je tedy zalo-
zené na vzajemnych kontaktech, vztazich a komunikaci. Déle jsme zjistili, Ze co se jednot-
livi ¢lenové rodiny od sebe uci, je zalozené na fad¢ aspekti, pfedevsim véku a pohlavi.
Uceni v rodinach probiha piedevsim v praktické roving, dale v toleranci a respektu, tedy ve
vzajemnych vztazich. Dochazi k pfeddvani hodnot, norem, tradic, zvyku, ale také zkuSe-
nosti, védomosti a dovednosti mezi v§emi ¢leny rodiny. Respondenti z fad rodi¢i uvadéji
shodné demokraticky styl pfi vychové svych déti, pfi cemz vétsina z nich byla vychovava-
na demokratickym stylem v kombinaci s autoritafskym, zejména ze strany otce. MiZeme
konstatovat, Ze si respondenti prevzali do vychovy svych déti vychovny styl od svych rodi-

¢l jen z Casti, tedy konkrétné€ urcité prvky, podle vlastniho uvaZzeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Mezigeneracni uceni je jednim z nejptirozené;jSich aspekti uceni a vlivem starnuti popula-

ce by bylo vhodné se této problematice i nadale vénovat.
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PRILOHA PI: OTAZKY DO ROZHOVORU

Otazky pro prarodice:

1
2
3.
4

Mohl/ mohla byste mi popsat, jak jste vychovaval/vychovavala vase déti?
Co jste pouzival/pouzivala (odmény, tresty) pii vychové svych déti?
Je néco co byste ve vychoveé svych déti zmeénil/zménila?
Myslite si, Ze mezi vami a vasimi détmi probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jake.
Mpyslite si, Ze mezi vami a vaSimi vnoucaty probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jake.
Mohl/ mohla byste popsat, jaky mate vztah s vasimi détmi?
Mohl/ mohla byste popsat, jaky mate vztah s vasSimi vnoucaty?

Jaké vztahy vladnou v roding? Reknéte konkrétng.

Otazky pro rodice

7.

Vzpominate si na vasi vychovu od rodi¢ti, mohl/ mohla byste ndm o ni néco fici?
Jaké vychovné styly rodice pouzivali pti vasi vychove?
Dokazete tici, jaké zkuSenosti nebo dovednosti vam predavali vasi rodice béhem
zivota? A vy predavate vaSim détem?
Koho z vasi rodiny vnimate jako autoritu ¢i vzor a proc¢?
Myslite si, Ze mezi vami a vasim rodici probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.
Myslite si, Ze mezi vami a vasSimi détmi probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.

Jaké vztahy vladnou v roding? Reknéte konkrétng.

Otazky pro vnoucata

A

Jak byste popsal/ popsala sviij vztah k rodi¢im a prarodi¢m?

Jaké vztahy vladnou v roding? Reknéte konkrétng.

Dokazete fici, jaké zkuSenosti vam predavali vasi rodi¢e béhem Zivota?
Dokazete fici, jaké zkuSenosti vam predavali vasi prarodi¢e béhem Zivota?
Myslite si, Ze mezi vami, rodici probiha n¢jaké uceni?

Pokud ano uved'te jaké.



Myslite si, Ze mezi vami a prarodici probiha néjaké uceni?
Pokud ano uved'te jaké.
Koho z vasi rodiny vnimate jako autoritu ¢i vzor a pro¢?
Jaky vychovny styl pouzivaji/pouzivali vasi rodice a prarodice pii vasi vychove?
Souhlasite s timto stylem vychovy?
Jaky vychovny styl pouzivaji/ pouzivali vasi prarodice pfi vasi vychoveé?

Souhlasite s timto stylem vychovy?



PRILOHA P II: ROZHOVOR - RODINA C. 1

Prarodi¢ Marie
1. Mohla byste mi popsat, jak jste vychovaval vase déti?

Myslim si, ze jsem své déti vychovala dobre, vedla jsem je k poctivosti a pracovitosti. Uz
od utlého détstvi jsem se je snazila zapojovat do chodu domdcnosti, aby pochopily, Ze nic

neni zadarmo.
2. Co jste pouzivala (odmény, tresty) pri vychové svych déti?

Pri vychové jsem jako odménu, pouzivala hlavné pochvalu. Kladla jsem velky vyznam dii-
slednosti a dodrzovani pravidel. Pokud jsem se musela uchylit k trestu, tykalo se to zejmé-

na zakazu chodit ven.

3. Je néco co byste ve vychové svych déti zménila?

Zrejmé ne.

4. Myslite si, Ze mezi vami a vasimi détmi probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.

Ano. Ackoli Zijeme cely Zivot po jednom boku, neustdle se ucime toleranci a porozumeéni.
Ne vidy se shodneme, a proto je nutné umét priznat chybu ¢i ustoupit i presto, Ze

s opacnym ndazorem nesouhlasime.
5. Myslite si, Ze mezi vami a vasimi vnoucaty probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.

S Vnoucaty jsem si ucila, kdyz chodily do skoly, ted si chodi ke mné pro rady, co se tyce
peéstovani kytek na zahrddce. Ja se od nich ucim pozndvat, jaké moznosti nabizi dnesni
doba, Ze si v§e miizu objednat az domii nebo nemit u sebe Zadnou hotovost a vse platit kar-
tou. Na druhou stranu jim pripominam hodnotu penéz a nutnost mit neustdle financni re-

zervy, protoze nikdy ¢lovek nevi, co se miizZe prihodit.
6. Mohla byste popsat, jaky mate vztah s vaSimi détmi?
1 pres obcasné nazorové rozdily spolu vychdzime dobre a vzdjemné si pomahame.

7. Mohla byste popsat, jaky mate vztah s vaSimi vnoucaty?



S vnoucaty mam blizky vztah. Rada si s nimi povidam a jsou pro mne osoby, kterym si mo-

hu postéZovat ci je poprosit o pomoc.

8. Jaké vztahy vladnou v rodiné? Reknéte konkrétné.

V rodiné viadnou dobré vztahy. Myslim si, Ze spolu radi travime volny cas.
Prarodic¢ FrantiSek

1. Mohl byste mi popsat, jak jste vychovaval/vychovavala vase déti?

Deti vychovavala spise manzelka, protoze jsem travil velkou cast dne v praci. Kdyz jsem
byl doma, tak jsem se také do vychovy zapojoval. Ve vychové jsem byl prisnéjsi a spolecné
s manzelkou jsme deti vedli k pracovitosti a ke slusnosti. Ve vychove déti jsem klad duraz

na vzdelani.
2. Co jste pouzival (odmény, tresty) pri vychové svych déti?

Ve vychove jsem byl prisnéjsi a odmeény jsem moc nevyuzival a tresty jen ve vyjimecnych
pripadech. S manzelkou jsme méli nastavend pravidla, které musely déti dodrzovat. Od déti

jsem vyzadoval poslusnost, naslouchani a respekt.

4. Je néco co byste ve vychové svych déti zménil?

Ne

5. Myslite si, Ze mezi vami a vasimi détmi probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.

Myslim, Ze uz ne.

6. Myslite si, Ze mezi vami a vasimi vnoucaty probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.

Vnoucatiim jsem preddval své védomosti v oblasti vzdélani. UCcil jsem se s nimi, kdyZ cho-
dily do skoly a daval jsem jim rady, Ze je diilezité stat si za svym ndzorem a umét se roz-

hodnout. V soucasné dobé uz jim predavam pouze zkuSenosti a rady.
7. Mohl byste popsat, jaky mate vztah s vasimi détmi?

Myslim, Ze dobry. Pokud se vyskytne néjaky problém, vétsinou si stojim za svym ndzorem,

ale na druhou stranu umim i vyslechnout protistrany a o dané veci diskutovat.

8. Mohl byste popsat, jaky mate vztah s vasimi vnoucaty?



S vnoucaty velmi dobry. Jsem rad, kdyz si za mnou prijdou pro radu nebo potiebuji
s nécim pomoci i kdyz v soucasné dobé spis pomahaji oni mné.

9. Jaké vztahy vladnou v rodiné? Reknéte konkrétné.

Vztahy v rodiné jsou dobré, vzdjemné se tolerujeme a respektujeme, ono by to ani jinak
neslo pri vzajemném souZiti.

Rodi¢ Alice

1. Vzpominate si na vasi vychovu od rodicii, mohla byste nam o ni néco Fici?

Ve vychove nas rodice vedli k duslednosti. Diilezita pri jejich vychové byla tolerance a

slusnost, ale také dodrzovani nastolenych pravidel.
2. Jaké vychovné styly rodice pouzivali pri vasi vychové?

V nasi rodiné se vse resilo na zakladé vzajemné domluvy a diskuze. Dulezité bylo naslou-
chani a respektovani se. Myslim si, Ze slo o demokraticky styl vychovy ze strany maminky,

od tatinka spise autoritativni.

3. Dokazete Fici, jaké zkuSenosti nebo dovednosti vam predavali vasSi rodi¢e béhem

Zivota? A vy predavate vasim détem?

Moji rodice kladli velky duraz na vzdelani. Vzdy vikali, Ze nesmime ,,zakrnét“, ale naopak
rist, ¢ehoz dosahneme tim, Ze se budeme neustdle ucit novym vécem a zdokonalovat. U

svych deti jsme s manzZelem apelovali také na vzdeélani a podporovaly je v nem.
4. Koho z vasi rodiny vnimate jako autoritu ¢i vzor a proc?

Jako autoritu a soucasné vzor povazuji svého tatinka. Je to velmi vzdélany a chytry clovek.
Jiz v mladi navstévoval hodiny anglictiny a az do svého vysokého veku se ji jako samouk
venoval doma. Tatinek si také vzdy stdl za svym ndzorem a nezmenil jej ani kvuli tomu, aby
se nekomu zalibil. Na druhou stranu, ale i umi vyslechnout protistrany a o dané véci disku-

tovat.

5. Myslite si, Ze mezi vami a vaSimi rodici probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.

Domnivam se, ze nikoliv.

6. Myslite si, Ze mezi vami a vaSimi détmi probiha néjaké uceni?

Pokud ano, uved’te jaké.



Ano, déti si chodi ke mné pro prakticke rady, ptaji se, jak jsme urcité véci resili s manzelem
my a ja se zase uc¢im a seznamuji s moznostmi ¢i vymozenostmi dnesni doby.

7. Jaké vztahy vladnou v rodiné? Reknéte konkrétné.

Viadnou pratelské a kamaradské vztahy.

Rodi¢ Josef

1. Vzpominate si na vasi vychovu od rodicii, mohl/ mohla byste nim o ni néco Fici?

Rodice mne vedli k pracovitosti a poctivosti. Nikdy mi nic nenarizovali, ale na zdakladeé je-
Jjich vlastnich zkuSenosti a predstavam se mé snazili nasmérovat urcitym smerem. Vzdy ale

podporovali moji lasku ke sportu.
2. Jaké vychovné styly rodice pouzivali pri vasi vychové?
Vse se vidy resilo na zdakladé vzajemné domluvy. Demokraticky styl vychovy.

3. Dokazete Fici, jaké zkuSenosti nebo dovednosti vam predavali vasi rodice béhem

Zivota? A vy predavate vaSim détem?
Davali mi hlavne prakticke rady, a vedli k cilevédomosti a pracovitosti.
4. Koho z vasi rodiny vnimate jako autoritu ¢i vzor a proc?

Jako autoritu jsem rodice nikdy nevnimal, ale vzdy mi byli vzorem. Podporovali nas cely

Zivot a obdivoval jsem jejich pracovitost. Vzdy jsme se vsichni také vzajemné respektovali.
5. Myslite si, Ze mezi vami a vasim rodici probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.
Myslim si, Ze ne.
6. Myslite si, Ze mezi vami a vaSimi détmi probiha néjaké uceni?
Pokud ano, uved’te jaké.

Uceni podle mého nazoru vychazi ze vzajemného souziti vice generaci, kdy je nutné mnoh-
dy velkému porozumeni a naslouchdni. Diky tomu jsou deti vice empatické a chapavé

k ostatnim kolem sebe.
7. Jaké vztahy vladnou v rodiné? Reknéte konkrétné.

Mpyslim si, Ze vztahy v rodiné jsou velmi dobré. Schazime se velmi casto a nikdy nedochadzi

k Zadnym konfliktiim.



Barbora
1. Jak byste popsal/ popsala sviij vztah k rodi¢im a prarodi¢cim?

S rodici a prarodici mam velmi blizky vztah. Ackoliv mi obé generace pripadaji povahové
velmi odlisné, jsou to osoby, které velmi ovlivnili formovani moji osobnosti a mij pohled
na svet. Kazdého z nich obdivuji za néco jiného, a kazdy z nich mi dal taky cast sebe. Sdi-
lim s nimi svoje radosti i starosti, nebot jsou to soby, za kterymi si mohu dojit pro radu, a

které mne vzdy vyslechnou.
2. Jaké vztahy vladnou v rodiné? Reknéte konkrétné.

Vztahy v rodiné jsou pratelské, velmi blizké a ditvérné a vzdjemné se tolerujeme. Samozrie-

jmé se ne vidy nazorové shodneme, ale pripadné rozpory vyresime ihned na miste.
3. DokazZete Fici, jaké zkuSenosti vam predavali vasi rodice béhem Zivota?

Tak jak se my budeme chovat k druhym lidem a vécem, tak se nam zivot odvdeci, rikavali
mi od détstvi rodice. A proto tolerance, poctivost a slusnost by mély byt zakladem nasich
hodnot! Kdyz i v soucasné dobé zadam rodice o pomoc, tatinek mi vidy odpovi, Ze se jedna

o samozrejmost, kterou pro mne udela velmi rad.
4. Dokazete Fici, jaké zkuSenosti vam predavali vasi prarodice béhem Zivota?

Deédecek nam od détstvi vidy pripominal, jak je diilezité se vzdéldavat, umét se rozhodnout a
stat si za svym ndzorem. Babicka mne na druhou stranu vedla k nabozZenské vychové a

myslence, Ze je diilezité v sebe samu ¢i néco nehmatatelného verit.
5. Myslite si, Ze mezi vami, rodici probiha néjaké uceni?
Pokud ano uved’te jaké.

Od rodicu se ucim neustale, zejména co se tyce naseho vzdjemného souziti - respektovani

a prijimani kompromisu. Rodice se zase uci akceptovat moje nazory.
6. Myslite si, Ze mezi vami a prarodici probiha néjaké uceni?
Pokud ano uved’te jaké.

Uceni probiha zejména v praktické roviné. Kdyz jsem byla soucasti Skolniho systému, de-
decek se vidy se mnou rad ucil. Nejenom Ze mi spoustu veci vysvétloval, ale ve vyssim

stupni vzdelani byl velmi rdad, Ze mi miize pomdhat i s vécmi, které nikdy drive nevidel, ne-



bot se tak i on sam vzdeélaval. Babicka mi dava praktické rady ohledné prdace na zahrade,

ale uci se i ode mne, a to zejména ve vécech, kdy se snazim praci usnadnit a urychlit.
7. Koho z vasi rodiny vnimate jako autoritu ¢i vzor a pro¢?

Prirozenou autoritou a soucasné i vzorem je pro mne miij tatinek, kterého jsem snad za
cely sviij Zivot neslySela kiicet ¢i krive o nekom hovorit. Uz pouhé zvyseni hlasu mého ta-
tinka, vyvola u druhé strany pocit uzkosti i studu, vychdzejici z predstavy, Ze jsme jej
zklamali. Tatinek opravdu vse resi s klidem, na vSech vidi jen to dobré a kazdému rad po-
miize.

8. Jaky vychovny styl pouZzivaji/pouzivali va$i rodi¢e pri vasi vychové? Souhlasite

s timto stylem vychovy?

Oba rodice vyzadovali pri mé vychové dislednost a dodrzovani pravidel, ale na druhou se
domnivam, ze mné velmi diivérovali, nebot akceptovali moje prani a potieby. Rekla bych,

Ze demokraticky styl vychovy. Ano, souhlasim.

9. Jaky vychovny styl pouzivaji/ pouzivali vasSi prarodice pri vasi vychové? Souhlasite

s timto stylem vychovy?

Prarodice dbali zejména na dobré chovani, ale pokud se mnou ndzorové nesouhlasili, sna-
Zili se prostrednictvim argumenti docilit toho, abych se nad danou véci vice zamyslela. Ze
strany babicky demokraticky a ze strany dédecka spise autoritarsky styl vychovy. Ze sou-

casného pohledu uz spise ano.
David
1. Jak byste popsal sviij vztah k rodi¢im a prarodi¢im?

Vztah se svymi rodici mohu hodnotit jako kladny a bezproblémovy. Stejné tak vztah se

svymi prarodici, kteri mne spise rozmazlovali.

2. Jaké vztahy vladnou v rodiné? Reknéte konkrétné.

Vztahy v rodiné jsou pohodové.

3. Dokazete Fici, jaké zkuSenosti vam predavali vasi rodic¢e béhem Zivota?

Kladli ditraz na to, abychom byli slusni k ostatnim lidem, uvazovali rozumné a hlavné ne-
Jjednali v afektu, nebot takové jednani zpusobuje mnohdy zbytecné problémy s nekdy i vel-
kymi nasledky.



4. Dokazete Fici, jaké zkuSenosti vam predavali vasi prarodi¢e béhem Zivota?

Babiccino moudro — Laska nehnévanda, neni milovana. Vzdycky vika, Ze se na to nesmi za-

pominat, a ze to k Zivotu patri.
5. Myslite si, Ze mezi vami, rodici probiha néjaké uceni?
Pokud ano uved’te jaké.

Neustadle se vzdjemné ucime respektu a toleranci, ale i praktickym cinnostem spojenych

s beéznym chodem rodiny.
6. Myslite si, Ze mezi vami a prarodici probiha néjaké uceni?
Pokud ano uved’te jaké.
Ano, a to co se tyce manualni prace na zahradé, péstovani zeleniny ¢i opatrovani rostlin.

Pro prarodice i pro mne jsou tyto cinnosti odpocinkem a rozptylenim, pri nichz si vzajemné

sdélujeme své poznatky a zkusenosti.
7. Koho z vasi rodiny vnimate jako autoritu ¢i vzor a proc?

Jako prirozenou autoritu a vzor vnimam svého tatinka, jenz je velmi klidny a vyrovnany

clovek.

8. Jaky vychovny styl pouzivaji/pouzivali vaSi rodife pri vasSi vychové? Souhlasite

s timto stylem vychovy?

Rodice mi vzdy kladli na srdce, abych nezapomnél, zZe kazdé jednani, ma i sviij nasledek, ja
sam jsem zodpovedny za svoje ¢iny. Odménou pro mne byla pochvala, po Spatném chovani
nasledovalo vysvétlovani a domlouvani, samozirejmé jsou nastavena pravidla, ktera se mu-

si dodrzovat. Demokraticky styl vychovy si myslim. Ano, souhlasim.

9. Jaky vychovny styl pouZzivaji/ pouZzivali vasi prarodice pri vasi vychové? Souhlasite
s timto stylem vychovy?

Dalo by se Fici, ze prarodice spise rozmazlovali, nez vychovavali nebo alespon u mé to tak
bylo. Dédecek je sice prisnejsi, ale vidycky jsem ho respektoval a stdle respektuji. Myslim

si, Ze spiSe autoritativni, ze strany dédecka. Ano, souhlasim.



PRILOHA P III: UKAZKA KODOVANI

Prarodi¢ Zdenka

1. Mohla byste mi popsat, jak jste vychovivala vade déti?
ek EA) HE RPAE ?”?*sufum - i G P
obie, z myg cer vvrostly slusné a samostainé Zeny. S deerami jsem se ucila do skoly,
Vel degr moly - ,

snaZila se jim predavat své ZkuSenosti a nebyt pFilis pFisna.

2. Co jste pouzivala (odmé&ny, tresty) pii vichové svych déti?
) DHEANYy 1A TRESTY ) ) o
Spise jsem vyuZivala odmény nebo jsem détem ddvala ultimdta pfi nesplnéni iikolu. Dcery

nebyly prilis zlobivé, proto nebylo p%?a%%f:vﬁrﬂ'ﬁv r_ﬁirzn%frz}ﬁg.ﬂ}t Z rodicii jsem byla ja ta
hodnéjsi.
3. Je néco co byste ve vychové svych déti zménila?

Ne, myslim si, Ze jsem dcery vychovala spravné.

4. Myslite si, Ze mezi vami a vaSimi détmi probih4 néjaké uceni?

Pokud ano, uved'te jaké. . N / !
_ HEZICENERRACA)I UCEAN) & DeTHy
Je to uZ spise obracené, ucim se ted od svych dcer ja. Jsou mi velmi ndpomocné kdykoliv

potiebuji.

5. Myslite si, Ze mezi vimi a va§imi vnoucaty probiha néjaké uéeni?

Pokud ano, uved’te jaké. / i\ / . _
MEZIGENE RACN !  VCcENY S VNOUCATY )
Ano, s vnoucaty jsem se ucila, kdyz chodily na zdkladni skolu. Momentainé jim preddavdam své
rady a zkuSenosti. Vnoucata jsou dospéla a samastatng a vic az pro_né udélat podle mého
i wisie 1 JSOU GOSPEL A AT WO Tl ol . .
ndazoru nemiiZu. V soucasné dobé je to uZ spise naopak, snazim se jit s dobou a vnoucata mi

pomahaji s technickymi vécmi, jako je obsluha relefonu nebo pocitace.

6. Mohla byste popsat, jaky mdte vztah s vaSimi détmi?
h Va7BMHY S DETMY )
Kladny, s dcerami vychdzim dobFe. Se starsi dcerou bydlime v jednom domé a druhd deera

nds navstévuje, jak jen casto to jde.

7. Mohla byste popsat, jaky mate vztah s vadimi vnoudaty?
- e Varaty S UNOVCATY
Vyborny, ¢im jsou vnoudata star§i, tim s nimi vychdzim lépe.

8. Jaké vztahy vlddnou v rodiné? Reknéte konkrétné.

. vetaHYy S PARJNVEREN DITETE ;
Dobré, obcas se neskoﬂ?eme 5 dce::;nyrg anzelem, ale vidy se nakonec spolecné domiuvime.

Snazim se jim do rodiny m’gz.ezasahomn 1 kdyz ne vidy to jde.



