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Předkládaná bakalářská práce pojednává o důležitém a zajímavém tématu. Autorka poukazuje na problém v oblasti finanční gramotnosti českých rodin a snaží se o zjištění postupů a metod práce ze strany pracovníků v sociálně aktivizační službě. Autorka téma zvolila vhodně a domnívám se, že tímto přispěla zejména do sociální práce, ale i sociální pedagogiky. Drobné nedostatky spatřuji zejména v praktické části práce.

Silné a slabé stránky práce:
· Adekvátně zvolené téma práce.
· V teoretické části oceňuji, že autorka pracuje s legislativou a uvádí aktuální informace. Je evidentní, že se v problematice orientuje.
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Nabízí zákon o sociálních službách také poradenské služby pro rodiny s dětmi?
Nebylo možné využít nějaký standardizovaný nástroj pro sběr dat?
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