	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Tereza Lysáková

	Název práce
	Zkušenosti mladých dospělých s tělesným postižením s viktimizací v průběhu jejich vzdělávání

	Vedoucí práce
	PhDr. Hana Včelařová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
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	Silné stránky práce:
· Studentka zvolila nepříliš frekventované, ale o to potřebnější téma, vztah k oboru je zřejmý
· Cílevědomá a průběžná spolupráce studentky během celého období tvorby bakalářské práce
· Logické uspořádání kapitol teoretické části, která je podložena dostatečným množstvím odborných publikací, většinou dobře promyšlená koncepce kapitol, včetně zahrnutí  současné legislativy a možností terapie
· Srozumitelně popsaná metodologie, včetně formulace výzkumných cílů kvalitativního výzkumu, respektování etických pravidel, přihlédnutí k riziku sekundární viktimizace, komplikace vedení rozhovoru s tělesně postiženými, které mohly být umocněny citlivostí námětu atd.
Slabé stránky práce:
· Rezervy jsou ve způsobu uvádění publikací v Seznamu literatury nebo na odkazy na ně v textu, gramatické nesrovnalosti, např. s. 16 aj.
· V kapitole, týkající se legislativy, není uvedeno aktualizované znění vyhlášek, např. s. 18, ale stejně tak i s. 20, 27
· „základní soubor“ na s. 49, je zpravidla v metodologii užíván v jiném významu, obranné mechanismy na s. 59 rovněž
· Z útržků rozhovorů je někdy patrné, že informanti měli být ve své výpovědi podpořeni rozšiřující otázkou, což se zřejmě nestalo

	Otázky k obhajobě: Zmínky o asistentce pedagoga na s.  57 nebo na s. 59 nevyznívají ve smyslu negativního prvku inkluzivního vzdělávání – prosíme o vysvětlení.
Prosíme o vysvětlení myšlenkové mapy na s. 53.
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