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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou vychovy k hodnotam v sou¢asné rodin¢. Cilem
prace je zjistit, jakym zpiisobem soucasné rodiny ze Zlinského regionu vedou své déti k
hodnotam. Ke sbéru dat je v praci vyuzita metoda dotaznikového Setfeni. Déle jsou vyuzity
metody obsahové analyzy a syntézy. Zjisténim v této bakalaiské prace je predevsim to, ze
predavani spravnych hodnot svym détem povazuji obyvatelé Zlinského kraje za velmi
dalezité. Respondenti nejcastéji détem predavaji hodnoty, které jim diive ptedali jejich
predevsim zdravi a laska, ale také svoboda, vzdé€lani a kariéra. Tyto hodnoty respondenti

oznacovali Castéji nez napt. pomoc druhym nebo ptatelstvi a charakter.

Kli¢ovéa slova: dotaznik, hodnoty, Maslowova pyramida, postmoderni rodina, rodina,

systém hodnot.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of education for values in the current family. Focus
on whether you want families in the Zlin region to lead their children to values. A
questionnaire survey method is available for data collection. Methods of content analysis
and synthesis are also available. The findings in this bachelor's thesis focus on the fact that
passing on administrative values to their children is looking forward to the inhabitants of
the Zlin region as very important. Respondents expect children who predict the values

previously passed on to them by their parents, who confirm this importance. The most
important values for the response are those that are for health and love, but so are freedom,
education and career. Respondents described these values more often than, for example,

the help of another or friendship and character.

Keywords: family, Maslow's pyramid, postmodern family, questionnaire, values, value

system.
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UvVOD

osobnosti. Systém hodnot ovlivituje cely Zivot Clovéka a urcuje jeho nejvyznamnéjsi
priority. Spole¢nost se oproti pfedchozim dekddam vyznamné zmeénila, a to zejména s
ohledem na rozvoj informac¢nich a komunika¢nich technologii. Otazkou je, na jakych
hodnotach je soucCasnd spoleCnost postavena a jaké jsou priority rodict, které nasledné
predavaji svym détem.

V soucasnosti mize ¢loveék uznavat velké mnozstvi hodnot, proto je dilezité, aby
jeho priority byly jasn€¢ vymezeny, a ¢lovek tak védél, k ¢emu miize v zZivoté sméfovat.
Hodnoty se zpravidla ptedavaji z generace na generaci a prace se snazi zjistit, zda-li je
tomu tak 1 v sou€asnosti. Pozitivni hodnoty jako vychova k altruismu a respektu k druhym
muze zlepsit celkové fungovani spolecnosti, a zajistit tak prijemnéjsi a efektivnéjsi souziti
lidi po celém svéte.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou vychovy k hodnotdm v soucasné
roding. Cilem prace je zjistit, jakym zplUsobem soucasné rodiny ze Zlinského regionu
vedou své déti k hodnotam. Ke sbéru dat je v praci vyuzita metoda dotaznikového Setieni.
Déle jsou vyuzity metody obsahové analyzy a syntézy. Prace si stanovuje nasledujici
vyzkumné otazky:

VOI1: Nakolik povazuji rodice v souc¢asné spolec¢nosti vychovu k hodnotdm za dilezitou?
VO2: Shoduji se partnefi pti pfedavani hodnot svym détem?

VO3: Z jakého zdroje soucasni rodi¢e Cerpaji inspiraci pro piedavani hodnot svym détem?
VO4: Jakym zpisobem pifedavaji rodi¢e hodnoty svym détem?

Prace se zaméfuje na problematiku hodnot v Zivoté Cloveéka a jejich vyznamu.
Nejprve jsou rozliSeny jednotlivé druhy hodnot, dile hodnotovy systém a priority vCetné
utvareni zebticku hodnot ¢lovéka. V praci jsou dale zminény pozitivni hodnoty, které¢ by
méli lidé ziskdvat, a to emocni inteligence, prosocidlnost, altruismus a také moralni
povédomi. Teoreticka ¢ast rovnéz poukazuje na vyvoj a charakteristiky postmoderni rodiny
a vliv rodiny na vyznam vytvateni systému hodnot.

Prakticka cast prace se zabyva provedenym kvantitativnim vyzkumem, ktery byl
realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Nejprve je piredstaven vyzkumny
problém, cile vyzkumu a prabéh realizace. Nasledné jsou uvedeny charakteristiky vzorku

respondentll. Stézejni Cast prace interpretuje zjisténé ndzory a postoje obyvatel Zlinského
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regionu na problematiku pfedavani hodnot pti vychové déti. Dotaznikové Setfeni bylo
uréeno pro rodi¢e s alespon jednim ditétem, aby bylo zajisténo, ze zjisténé vysledky
vychézi z praktickych zkuSenosti a Zivota respondentii. Vysledky shrnuty a porovnany s
vysledky jinych studii. Vytvoiena jsou rovnéz doporuceni pro praxi v podob¢ rozvinutého

cviceni pro osobni rozvoj a uvédomeéni si hodnotového systému sebe i svych déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY A POSTMODERNI RODINA

Pojem hodnota je velmi obecnym terminem, kterym lze oznacit mnoho jevu.
Pojem hodnota prolind tématiku spolecenského i1 osobniho Zivota v kulturdch po celém
svete. Kucerova (1996) pojmem hodnota oznacuje néco, o co se v zivoté cloveka stoji za to
snazit, a co je predmétem jeho chténi nebo touhy.

Pod pojmem hodnota je mozné piedstavit si rozmanitou oblast, mize se jednat
o psychologickou vlastnost, materidlni podnét nebo filosofickou hodnotu ve vztahu
k nejriznéjsim védeckym disciplinam jako sociologie, etika, pedagogika a mnoho dal$ich.
(Kraus, Polackova, 2001)

Pokud se soustiedime na vztah kazdého jedince k hodnotdm, jako konkrétni
hodnotu si Ize predstavit témet cokoli. Tato skute¢nost poukazuje na individualitu kazdého
jedince a vliv spolecnosti, ve které se pohybuje (Kraus, Polackova, 2001), coz je probirano
v kapitolach nize. Bakalafska prace se zaméfuje na konkrétni téma hodnoty v rodiné
a vychové, coz je téma, tykajici se vSech kultur na svété. Rodina je dle nazoru autorky
zakladem kazdé spolecnosti a ptedpokladem pro moznost dalsi existence a vyvoje lidské
rasy. Jeji dilezitost v kontextu hodnot je nepopiratelna.

Dorotikova (1999) povazuje svét hodnot za svét vztahti. Hodnoty nemohou
existovat samostatné, ale pouze v kontextu vztahli a pro kazdého ¢lovéka a spole€nost maji
jisty vyznam. Clovék se snazi rozumét svému okoli a na zdkladé svych postojii vii¢i nému
si vytvari vlastni Zebti¢ek hodnot. Zakladni hodnoty ¢loveka urcuje spolecnost, ve které
Zije a ty zahrnuji tzv. obecné platné hodnoty neboli normy chovani, jeZ spole¢nost uznava.

Z filozofického hlediska se ¢lov€k snaZi o to, aby se naucil hodnoty vnimat a
pouzivat je v zivoté. K nékterym duchovnim hodnotdm miize mit clovek pfirozené
dispozice, napi. k hodnotam uméleckym ¢i estetickych. Schopnost ¢lovéka takové hodnoty
vyuzit se odviji od jeho vlastniho postoje k nim a snahy je dale rozvijet. Rozvijeni hodnot
je procesem s konkrétnim zaméfenim a odpovida zvlastni povaze kazdé hodnoty i ¢lovéka.
(Koptiva, 2006) Autorka prace se domnivd, ze pokud jedinec v zivoté¢ disponuje
potencidlem pro rozvoj konkrétni pozitivni hodnoty (talentu), je zapotiebi, aby ji rozvijel
systematicky a aktivné se o rozvoj svych schopnosti snazil. V opacném ptipadé nemusi byt
jeho talent rozvinut natolik, aby utvarel pozitivni hodnoty, které od nich jedinec ocekava.

Osobnost cloveéka je utvafena tim, jaké hodnoty doty¢ny uznava a naopak.
Hodnoty jsou c¢lovéku vstépovany spolecnosti a socialnimi Utvary jako rodina, Skola

ajejich konkrétni podobu urcuje konfrontace okoli s vnitinim svétem jeho osobnosti.
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Konkrétné mohou byt hodnoty utvareny z SirSiho hlediska kulturou, ndbozenstvim,
kolektivy a dal§imi skupinami. VU¢i témto vliviim si jedinec utvaii své postoje a nazory.
Formovani hodnot je dale urCeno vyvojem clovéka a zkuSenostmi, které v zivoté ziskal.
(Mozny, 2008) Spolecnost, ve které se ¢lovek pohybuje proto mé na utvaieni jeho zebiicku
hodnot zna¢ny vliv a rovnéz také stanovuje zékladni hodnoty, k nimz si jedinec vytvafi
vztah. Jako hlavni hodnoty v soucasné moderni spole¢nosti bychom mohli oznacit napf.

zdravi, lasku, pomoc druhym, mir, ale také kariéru a ekonomickou stabilitu.

1.1 Druhy hodnot

V souvislosti s hodnotami je potfeba vymezit jejich rizné typy a formy. Sak
(2002) poukazuje na existenci hodnot materidlnich a duchovnich. Tyto druhy pak dalsi
autofi rozdé€luji nebo pojimaji vlastnim pohledem. Napi. Kucerovd (1996) rozliSuje
ekonomické a pfirodni hodnoty, které spadaji do kategorie materidlnich hodnot.
Ekonomické hodnoty vychézi z lidskych potieb a vztahuji se k jeho pfirozenym lidskym
potfebam jako jidlo, pfistiesi, obleCeni a dalSi oblasti plnohodnotného Zivota. Autorka
prace v tomto tvrzeni shledavé souvislost s Maslowovou pyramidou lidskych potieb, ktera
rozliSuje pét zakladnich typi potieb a jejich hierarchické postaveni: (Tureckiova, 2004)

1. Fyziologické potteby — spanek, jidlo, toaleta, voda

2. Potfeba jistoty — pfistfesi, Zivobyti

3. Potteba sounalezitosti — byt soucast kolektivu, patfit do spole¢nosti

4. Potfeba uznani — respekt a tolerance

5. Potteba seberealizace — tispéch a uskutecnéni snti (osobni a profesni rozvoj)

} \
~ Potfeba
- seberealizace
o h
r

Potfeba uznani a Gcty

Potfeba sounalezitosti

Zdroj: Filosofie uspéchu, 2014

Grafické znazornéni pyramidy poukazuje také na hierarchii jednotlivych
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ekonomickych potieb ¢loveka. Tureckiova (2004) dale uvadi, ze proto, aby ¢lovék mohl
plnohodnotné uspokojit celou pyramidu potieb, nemtize zadny ¢lanek vynechat. Pyramida
ma také ten vyznam, Ze pokud je napliiovani potiteb v nékterém z jejich clanki naruseno,
naruseny jsou i veskeré Clanky pyramidy nad nim. V praxi mizeme prezentovat priklad,
kdy seberealizace Cloveéka ¢i potfeba uznani nemuze byt zcela naplnéna, pokud clovek
nema splnénou zakladni potiebu jistoty v podobé piistesi a Zivobyti.

Kucerova (1996) dale zminuje materidlni hodnoty, které si Clovék nemiuze
zakoupit jako hodnoty pfirodni a fadi mezi né piirodni jevy, bohatstvi apod. Na druhé
stran¢ stoji hodnoty duchovni. V této oblasti se jednd nejen oto, co clovék k zZivotu
potiebuje, ale také o to, co cti a ma pro n¢j zvlastni vyznam. Autorka prace se priklani
k tomuto rozdé€leni jako doplnéni, jelikoz tyto hodnoty povazuje za dilezité, Maslowova
pyramida je vSak nezahrnuje.

Prudky (2010) uvadi rozdé€leni hodnot z psychologického hlediska a rozliSuje
hodnoty jako obecné cile, hodnoty jako prostiedky, hodnoty jako zdroj Gsili a hodnoty jako
kritéria.

e Hodnoty v podobé¢ obecnych cili maji pro ¢loveéka urcity smysl nebo cenu,
jedné se o mir, rodinu, zdravi, Stésti apod.

e Hodnoty jako prostiedky maji pro c¢lovéka prospéch a dokazuje jimi
néceho vyznamného.

e Hodnoty jako zdroj usili se vztahuji ke snaze o objekt zajmu, existuje zde
protiklad potéSeni a protihodnoty za néj, napt. luxusni majetek vs. vysoka
cena, pozitek z cigarety vs. zdravi.

e Hodnoty jako kritéria slouZi jako prostiedek pro posuzovani predméti
a udalosti.

Prudky (2010) dale rozliSuje hodnoty jako objekt zdjmu (pozitivni vs. negativni
postoje), hodnoty jako cile, hodnoty jako nastroje orientace, hodnoty jako kritéria
rozliSovani. Déle rozliSuje dal$i moZnou kategorizaci hodnot na hodnoty vykonu (Gspéch),
hodnoty prozitku (prozitek z cigarety) a hodnoty postoje (hrdost, diistojnost).

Autorka prace se nejvice ztotoziuje prave s timto poslednim rozdélenim, které dle
jejiho nazoru nejlépe odrazi vyznam jednotlivych druht hodnot. Limitaci zde mize byt
skuteCnost, ze se dle jejiho vztahuji pfevazné k hodnotdm duchovnim. Do vychoziho
rozdéleni podle Saka (2002) autorka prace aplikuje toto rozdé€leni na oblast duchovnich

hodnot se snahou zminit i hodnoty materialniho typu:
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e Hodnoty vykonu — sportovni vykon, pracovni uspéch, suma vydé¢lanych
penéz
e Hodnoty prozitku — prozitek z uméni, doteku, blizkosti druhého, okamziku
e Hodnoty postoje — moralni hodnoty, schopnost stat za svym nazorem
V nasledujici ¢asti prace jsou vymezeny pozitivni hodnoty soucasné spolecnosti,

které by mély byt v rdmci vychovy k hodnotam predavany dalSim generacim.

1.2 Pozitivni hodnoty

vvvvvv

pozitivni hodnoty, které ma rodina ditéti predavat. Jedna se o emocni inteligenci,

prosocidlnost a moralni povédomi.

1.2.1 Emoc¢ni inteligence

Emoc¢ni inteligence lze charakterizovat jako schopnost zvlddani svych emoci a
schopnost vciténi se do emoci druhych. Jejich vyznam piedev§im k upeviiovani
komunikacnich a socidlnich schopnosti ditéte, které nédsledné uplatni ve svém budoucim
zivoté. Emoc¢ni inteligence ¢loveéka piedpovida jeho uspéch v budoucim zivote, konkrétné
v oblasti profesni dradhy, partnerskych vztahii i mezilidskych vztahG obecné, proto je
dalezité predavat ditéti tuto hodnotu. (Goleman, 2011) VSechny tyto oblasti jsou pro zivot
velmi dilezité, proto by dle nazoru autorky méla byt emocni inteligence pozitivné
budovana nejen proto, ze sama o sob¢ piedstavuje pozitivni hodnotu, ale také Cloveku
uréitou miru samostatnosti a dovednosti utvaret sviij Zebticek hodnot spravné.

Emocni inteligenci lze také definovat jako ,,soubor viastnosti, které jsou zcela
nezavisle na 1Q, a které pri plném rozvinuti mohou mit ohromujici vliv na Stésti a profesni
uspech jednotlivce.” (Wilding, 2010, s. 21) Existuji zakladni dvé roviny téchto nabytych
schopnosti, a to schopnost regulovat vlastni emoce ¢lov€ka (vnitini faktor) a schopnost
prizpusobovat se emocim druhych osob, dle momentalni situace (vnéjsi faktor).

Emocni inteligence predstavuje souhrn vlastnosti a schopnosti, mezi které patii
schopnost seberegulace, sebeovladani, empatie a fizeni vztahli. Emoc¢né inteligentni clovek
je vytrvaly, dokaze odlozit vlastni uspokojeni, a tim sam sebe motivovat. Emocni
inteligence propojuje charakter, city a instinkty ¢lovéka. (Goleman, 2011) Pokud rodina
dokaze predat ditéti praveé tyto schopnosti, jeho potencial pro dosazeni uspéchi v zivoté se

timto zvysuje.
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1.2.2 Prosocialnost a altruismus

Prosocialni chovani ¢lovéka vychazi z upevnéni jeho altruistickych hodnot a
schopnosti brat ohledy na druhé lidi, soucitit s nimi a byt jim ndpomocen. Altruismus
predstavuje nesobecky zpiisob mysSleni a jednani ve prospéch ostatnich, které se stava
opakem sobectvi a egoismu. Prosocialni chovéni ¢lovéka piispiva k uzitku druhé osoby
nebo skupiny osob bez toho, aby odekaval odménu. Clovék jedna tak, aby ostatni uéinil
spokojen¢jsi, neocekava vsak za své jednani protisluzbu. (Votava, 2019)

I tento zpisob chovdni povazuje autorka prace za klicovy pro dosazeni
spokojen¢ho zivota. Jedinec nemiize zit a jednat pouze s egoistickymi pohnutkami a kvili
vlastnimu prospéchu. Naopak také ovSem musi znat optimalni miru prosocialniho chovani
ztoho dGvodu, aby jeho dobrych Umysli lidé nezneuZivali. Schopnost aplikovat
prosocidlni chovani ve sprdvnych situacich mu pak mize dat jedinci pravé emocni
inteligence definovana vySe. Na tomto ptikladu mizeme vidét, jak se pozitivni hodnoty
vzajemné prolinaji.

Z obecného hlediska lze prosocidlni jednani charakterizovat jako styl zZivota a
komunikace s druhymi, ktery slouzi ve prospéch ostatnich a zaroven piinasi dobry pocit
samotnému c¢lovéku. Ten dané jednani vykonava z vlastni ville a dobrovolné, jelikoz
prispiva ke kvalit€ jeho zivota a blaho ostatnich povazuje 1 za blaho vlastni. (Votava, 2019)

Existuje nékolik zakladnich pilifi prosocidlniho jednani, mezi ty fadime fyzickou
pomoc, napi. pomoc starému Clovéku s nakupem nebo pomoc nemohoucimu. Dale se
clovek uli ucit se, tézit ze vzdelavacich prileZitosti ve svém zivoté a poskytovat druhym
informace. Mél by byt schopen tvofit 1 zasahovat do svého okoli a umét ménit své prostiedi
k lepSimu. Dtlezité je také, aby byl schopen spole¢né zit ve své komunité a dokazal
spolupracovat s dal$imi lidmi a efektivné s nimi komunikovat. Mél by byt schopen druhym
porozumét, zvladat konflikty a mit Gctu ke vzajemnému porozuméni. (Matéjcek, 2015) 1

tyto oblasti vyznamné souvisi pravé se schopnosti emoc¢ni inteligence definovanou vyse.

1.2.3 Moralni povédomi

Moralni hodnoty jsou diileZité pro tispé$né souziti v soucasné spolecnosti. Dité by
se jiz od pocatku vnimani mélo ucit rozeznavat zdkladni moralni hodnoty, které uznava
naSe soucasna spolecnost. Predev§im se jednd o schopnost rozeznat dobro od zla a
upevnéni zakladnich moréalnich hodnot jako pravdomluvnost, vérnost, tolerance vici
ostatnim a fada dalSich. (Miksik, 2007) Mnohé soucasné mordlni hodnoty vychazi z

puvodnich tradic a nabozenského vyznani, pficemz odrazi nékterd piikdzani Bible, napf.
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nezabijes$, nepokrades, cti otce svého 1 matku svou apod. Dalsi zékladni slozkou moralky je
“nikomu neskodit a pripadné predchazet poskozeni druhych” naptiklad formou
jednoduchych zakazii. Tradicni moralka rovnéz odrazi zlaté pravidlo Bible “necin druhym,
co nechces, aby cinili tobé.” (Mozny, 2008) Zde mizeme vidét odkud pochazi zaklady
hodnot moderni ¢i kazdé civilizované spolecnosti. Zakladni moralni povédomi je pro
¢loveéka zasadni, na druhou stranu odrazi pfirozenou soucdst emocni inteligence ¢lovéka, a
to empatické jednani.

Veskeré tyto hodnoty ma za ukol ¢lov€ku pfedavat zejména rodina, ve které
vyrusta. (Mozny, 2008) Moralka ptedstavuje principy a zasady spravného jednani, kterymi
se Clovek tidi na zékladeé svého vnitiniho presvédceni. Nemél by se jimi fidit ze strachu
nebo z donuceni. Morélni hodnoty proto rodina méla ditéti pfedavat tak, aby samo vétilo v
jejich spravnost a dileZitost. (Votava, 2019) Cilem vychovy je proto piedat ditéti moralni
poveédomi, schopnost pomahat druhym bez ofekavani protisluzby a schopnost ovladat své

emoce tak, aby jeho jednani bylo ku prospéchu celé spole¢nosti i ditéte samotného.

1.3 Vyvoj a charakteristiky postmoderni rodiny

Rodina jako spolecensky celek se neustale vyviji a reaguje na socioekonomickeé
zmény ve spole¢nosti a ménici se predstavy o ni. Predavani hodnot se tak v jednotlivych
generacich miize liSit tim, nakolik se od sebe odliSuji samotné generace. Znaky soucasné
rodiny ovlivituji zejména z4jmy jednotlivce, tedy kazdého samostatného ¢lena rodiny.

e Rozdilné hodnoty rodict a déti, vzhledem k vétsi hodnotové zavislosti mladSich
generaci (Y, Z, alfa) na masmeédiich neZli generace jejich rodic¢l (Baby boomers,
X).

e Nestabilni Zivoty parti a vzestup rozvodovosti, ¢astéjSi zmény partnerid u mladSich
generaci.

e Snizovani vyskytu konceptu ,,rodinného hnizda* vzhledem k emancipaci zen.

Rodina se jako instituce vyviji uz tisice let, znaky rodinnych hodnot moderni
spole¢nosti a znakl souasného konceptu rodin vyvijeji zhruba od 50. let 20. stoleti. V 60.
letech byl ukoncen ,baby boom*, doSlo k sexudlni revoluci a vyuzivani novych
antikoncepcnich metod bylo pfi¢inou poklesu porodnosti. Postupem cCasu se soucasna
spoleCnost zaCala vyznacovat odklddanim rodicovstvi, zvySovanim véku oddévani a

rozvojem partnerskych zivotl beze snatku. (Mozny, 2008)
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V 80. letech se poprvé zacal bézné projevovat koncept svobodnych matek a zvysil
se domdacnosti s pouze jednim rodi¢em. V soucasnosti jiz fada matek umysIné neinformuje
vybéru budouciho partnera rodici, ktery byl praktikovan jesté na prelomu 19. a 20. stoleti,
kvtli zvySovani spolecenského prestize rodiny v moderni spolecnosti jiz zcela vymizel a
partnersky Zivot se stal svobodnou soukromou volnou kazdého jedince. (Cermakova, 2000)
Vsechen tento pokrok autorka prace povazuje za pozitivni a dle jejiho nazoru zvysuje
kvalitu zZivota lidi. Volba partnera by méla byt zcela svobodna a rovnéz pokud se v prubehu
¢asu ukaze jako nespravnd, mél by mit jedinec moznost najit si partnera vhodnéjsiho.

Jednim ze znakli moderni spole¢nosti je jiz zminéné odsouvani snatku a zakladani
rodiny v pozdé&jsim véku, s ¢imz souvisi 1 pfedmanzelsky sex, ktery patii v soucasnosti
mezi béZzné zalezitosti, coZ soucasnou spolenost i rodinu zcela odliSuje. S timto
fenoménem piirozené¢ nartstd také pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Na novou
situaci spoleCnost reaguje fadou alternativ partnerského a rodinného souziti, které jsou
b&né praktikovany, napf. souZiti novych partnerti s nevlastnimi détmi. (Cermakova, 2000,
Matéjcek, 2015)

V souvislosti s preferovanim zajmii jedince se mimo pozd¢jsi snatky preferuje
také koncept volného souziti, kdy partneti o siiatek nejevi zdjem. Pokud vSak partnefi maji
spolecné déti, siatek je stale spolecensky preferovanégjsi formou souziti. Trendem soucasné
spolecnosti je rovnéZ souZziti homosexualnich pard, které je v soucasnosti zcela normalni,
spolecnosti povazuje autorka prace za pozitivni. Stejné tak zastadva nazor, ze by mélo byt
homosexualnim parim umoznéno mit nebo adoptovat déti. Pokud homosexualni par
dokéaze ditéti dat dobré zazemi a prostiedi pro vychovu, je pro néj podobné souziti
nevhodnych podminkach, napft. zavislost rodi¢i na drogéach, tyrani ditcte.

Rodinné hodnoty soucasnych lidi reaguji také na situaci na trhu prace, kde existuji
stovky prileZitosti, jak mohou muzi i Zeny rozvijet svou kariéru. V navaznosti na dany fakt
si mnoho jedinct voli kariérni Zivot a rist jako ndplii svého Zivota, kterou upiednostiiuji
nad tradi¢ni rodinou a voli si proto alternativni zptisoby partnerského souziti, mnohdy bez
déti. Vyvoj konzumni trzné€ orientované spolecnosti neustale vice sméfuje k prosazovani
zajmu jedince, coz ma vliv na strukturu a hodnoty rodiny. (Gillernova a kol., 2011;
Matgjcek, 2015)

Struktura moderni rodiny se projevuje jako par oddany ptiblizné¢ ve véku 25-30
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let, ktery se vzhledem k ekonomické nestabilité rozhoduje mit déti az v pozdéjsim véku.
zivotni uroven nez pocet déti, proto si radé€ji voli zaopattit nadstandardné jedno nebo dvé
déti nez pramérné uzivit veétsi pocet déti. Vychova déti se v soucasnosti rovn€z projevuje
materialistickym pfistupem, stejn¢ jako jsou celkové vzorce chovani v rodiné vystaveny
zna¢nému vlivu transferu majetku apenéz. Ve spoleCnosti se zvySuji rozdily mezi
bohatstvim a chudobou, které se projevuji v prosazovani materialistickych hodnot.
(Gillernova a kol., 2011)

Rodiny v soucasné dobé snizuji frekvence vztahl s lidmi z blizkého okoli, coz
zpuisobuje nariistajici orientace na socialni kritéria a vzajemné posuzovani se na zaklad¢
coz je soucasn¢ jednim z divoda preferovani prace nad rodinnym zivotem. Nesoulad
pracovniho a osobniho zivota ¢asto vede k upadajicim vztahiim mezi partnery, rodici
a détmi, coz vede k vysoké rozvodovosti a malému vlivu na vychovu ditéte. Vychovnou
roli zde poté nahrazuji vefejné instituce (Skola) a spolecenské stimuly jako masmédia.

(Gillernova a kol., 2011; Matéjcek, 2015)
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2 UTVARENI SYSTEMU HODNOT

2.1 Hodnotovy systém a priority

Hodnotovy systém predstavuje hierarchicky uspotddané uskupeni hodnot,
odrazejici dilezitost hodnot, které sdili urcita skupina populace v konkrétnim case.
Hodnotovy systém jedince, piipadné skupiny jedinct, se zakladd na individualité
a neopakovatelnosti. V tomto ohledu reflektuje skutecnost, ze kazdy jedinec je unikatni
ajeho osobnost je odrazem individuality. Tato individualita osobnosti je pfic¢inou
jedine¢nosti hodnotového systému u kazdého ¢loveka na svéte. (Pricha, 2010)

Autorka prace povazuje za dilezité podotknout, Ze vnitini individualni osobnost
Clovéka je pouze soucasti komplexnéjsiho systému vlivi, které hodnotové systémy
utvareji. Zejména ma na mysli skutecnost, ze hodnotovy systém utvaii vlivy vnitiniho
1 vnéjSiho charakteru, jak uvadi napt. Sak (2002). Dale uvadi, ze k osvojeni hodnotového
systému je zapotiebi, aby jedinec prosel individudlnim a spolecenskym procesem. Vztah
mezi témito procesy umoziuje socializaci jedince ve spoleCnosti s ohledem na jeho
autenticnost a jedine¢nost osobnosti.

Vnéjsi vlivy, které utvatfeji hodnotovy systém clovéka mohou pochéazet z jeho
blizkého okoli, kterym je napf. rodina, ale také dalSi socialni uskupeni, ve kterych se
pohybuje (pracovni kolektiv, skola, pratelé apod.) a celkového spolecenského kontextu. Do
této oblasti se fadi ndbozenstvi, kultura a dal$i determinanty spole¢nosti, ve které se
pohybuje. (Kopftiva, 2006)

Na toto téma dale navazuje Sak (2002), ktery uvadi, Ze k modifikovani
hodnotového systému spolecnosti dochazi na zdkladé zmén materidlnich a duchovnich
podminek. Autorka prace se shoduje s jeho nazorem a poukazuje na skutecnost, ze tyto
podminky se ve spole¢nostech po celém svéte vyznamné 1isi. Z praktického hlediska uvadi
jako ptiklad ekonomické rozdily vyspélych statli a zemi tietiho svéta, ndbozenské rozdily
mezi kiestanskou a muslimskou spolecnosti nebo kulturni rozdily mezi etniky po celém
svete.

Hodnotovy systém odrazi jedine¢nost kazdé osobnosti a postoje ¢lovéka k sobg,
okoli i svétu. Tyto determinanty jsou vyznamné ovlivnény jeho hierarchickym postavenim
ve spole¢nosti aroli, kterou v ni zastavd. Mezi dalSi vlivy se fadi skute¢nost, jak je
spolecnosti vnimén, chapéan, pfijiman ajak hodnotovy systém vétSinové spoleCnosti

koresponduje s jeho psychikou, zajmy a moralkou. (Kraus, Polackova, 2001)
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Hodnotovy systém c¢loveéka neni staly a vyviji se stejné jako jeho osobnost.
Spolecné sni dozrava a ¢im vyspélejsi osobnost Cloveéka je, tim vice systém hodnot
koresponduje s osobnosti Clovéka a pfindsi mu spokojenost. (Sak, 2002) Nutno
podotknout, Ze abychom mohli hodnotovy systém jedince pokladat za vyspély, musi v ném
byt shledany prvky empatie a respektu viici okoli. V ptipadé, ze hodnotovy systém jedince
nasleduje pouze sobecké a egoistické zajmy, nemize se jednat o Cloveéka s vyspélou
osobnosti a hodnotami. V tomto nazoru se autorka prace shoduje napi. s Vagnerovou
(2012), ktera uvadi, Ze empatie a chapani potfeb druhého patii mezi nedilnou soucast
formovani vyspé€lé osobnosti.

Miksik (2007) identifikoval Sest zakladnich typ hodnotovych orientaci jako:

e typ teoreticky - zdkladni hodnotou je poznani a ¢lovék se zamétfuje na abstraktni
vnimani jevu;

o typ ckonomicky -zdkladni hodnotou je uziteCnost a Cloveék hleda efektivitu
prospéch a blahobyt;

e typ esteticky - zdkladni hodnotou je krasa, ¢lovek je citoveé zalozeny a jeho obraz
svéta a jeho vnimani se odliSuje od reality;

e typ socialni - zakladni hodnotou je laska, ¢lovék je empaticky, orientuje se na druhé
a chce poméhat druhym, vyzatuje lasku a altruismus;

e typ politicky - zdkladni hodnotou je moc, ¢lovék ma touhu ovladat druhé a
dominovat jim;

e typ nabozensky - zakladni hodnotou je jednota, ¢lovek se nezajima o materialismus

a podfizuje se vy$§im ciliim, je spiritudlni a hledd smysl Zivota.

Tyto hodnotové orientace jsou castecné flexibilni a u jedince se proménuji v
zavislosti na soucasnych politickych, kulturnich a ekonomickych podminkach. Proméiuje
se jednak zakladni hodnota spolecnosti v prab¢hu historie a li§i se 1 zakladni hodnoty
jednotlivych rodin. Clovék si v sob& nese pouze jedinou hodnotu, ktera by piesné uréovala
jeho hodnotovy typ. VétSinou u néj jedna hodnota dominuje a jiné jej dopliuji. (Miksik,

2007)

2.2 Budovani systému hodnot

Lidé svij systém hodnot zakladaji na jednani a uvazovani, kterym se v zivoté
fidi. Neni zcela podstatné, zda si jedinec sviij hodnotovy zebii¢ek plné uvédomuje nebo

naopak jedna spisSe intuitivné. Lidé Casto mivaji problémy vztahujici se ke schopnosti
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formulace jejich zivotnich hodnot. U téchto lidi zpravidla Zebti¢ek hodnot odpovida
ur¢itému schématu, ktery pfevzali napt. od své rodiny nebo z jiného zdroje (Skola, partner,
pratelé). V zasad¢ plati, ze ¢im vice je hodnotovy systém c¢lovéka obsahly a poji se s jeho
osobnosti, tim vice ovliviiuje jeho chovani v praxi. (Rybar, 2011)

Z psychologického hlediska je pozadovano, aby byl hodnotovy systém jedince
orientovan na jeho vnitfni potfeby a korespondoval s jeho osobnostnimi vlastnostmi a
charakterem. Jedinci by m¢l piinaset uspokojeni, musi byt ovSem realisticky a do urcité
miry flexibilni. (Horka, 2000)

Utvareni hodnotového systému zavisi na dlouhodobém vlivu vnéjsich a vnitinich
vjemd, které na ¢lovéka pusobi. Vnitini hodnoty se zakladaji na nékterém z objektivnich
faktori, které clovék nemiize zcela ovlivnit jako napiiklad pohlavi ¢i rodinné zdzemi
ditéte. Mezi nejvyznamné;jsi faktory se dale fadi vnéjsi vlivy jako materialni podminky (u
ditéte), vliv okolni institucich (Skola, rodina) a celkovy vliv spolecnosti, ve které ¢lovek
vyrusta (ekonomicka situace statu, kultura apod.). (Rybar, 2011)

Utvareni systému clovéka se tak zakladd na vlivu velkého mnozstvi faktor a
instituci. Z vnitinich podminek ma poté jednozna¢né vliv samotna psychika ¢lovéka a sila
jeho osobnosti, smysl pro charakter, etiku a moradlku a mnoho dalSich. (Votava, 2019)
K témto hodnotam se nazorové piiklani i autorka prace.

Zakladni hodnoty ptedavaji Clovéku zeyména jeho rodina, ale také Skola,
vrstevnici a dalsi lidé a aktivity, kterymi dité travi svlij cas. V historii je mozné se setkat s
fadou predavanych hodnot, které se dostavaji do rozporu s lidskosti jako napf. rasova
nadtazenost, tfidni nesnaSenlivost, rozkol nabozenstvi a védy. (Horka, 2000) V soucasné
spolecnosti jsou pak jiz pfevazné pfedavany hodnoty v souladu demokratickou spolecnosti
a ohleduplnosti vii¢i svobodam druhych. (Matéjcek, 2015) V tomto ohledu vsak autorka
prace musi poukazat na skutecnost, ze tomu tak neni vzdy. Aktudlnim spolecenskym
problémem jsou nepokoje v USA a po celém svéteé zplisobené vrazdou Afroameriana
George Floyda pii policejnim zasahu. Pfipad 1 jeho dopady na spolecnost poukazuji
pfedevsim na pfetrvavani rasové diskriminace i v moderni spole¢nosti.

Extrémem se naopak stava rezignace na predavani hodnot ve smyslu vytvareni
“pseudosvobody” jedince. V takové rodin€ pak ¢lovek neziskadva dostatecny zaklad pro
utvafeni vlastniho hodnotového systému a tato problematika se bud’ pro ngj stava

Aby byl rodi¢ schopen svému ditéti predavat pozitivni hodnoty, musi je nejprve

sam uznavat a vlastnit. Nevychazi-li vychova z pevného hodnotového zakladu rodica,
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pfedavani hodnot se stava neuspésné a nepodlozené, jelikoz dité v rodi¢i nevidi potiebny
autoritativni vzor, ktery by dané hodnoty vlastnil. Dité¢ potfebuje hodnoty nejprve vidét a
pozorovat na rodi¢ich, teprve poté je miize samo piebirat a pietvaret na zakladé své vlastni

individuality. (Votava, 2019)

2.3 Rodina a jeji vyznam pri utvareni hodnot

Rodina poskytuje ditéti vzory pro poznani sama sebe a seznamuje ho s muzskou a
zenskou roli ve spole¢nosti. Umoziluje dale ditéti aplikovat nové nabyté zkuSenosti v praxi
a ovefit si, zda jsou prebirané hodnoty spravné nastaveny a pochopeny. Slouzi zejména
jako zdroj pro pochopeni a akceptovani spoleCenskych norem a také jako regulator chovani
jedince, coz se v praxi projevuje tak, ze ditéti rodina nastavuje hranice chovani, které
nesmi prekracovat. (Kraus, Polackova, 2001)

Rodi¢e maji primarni odpovédnost za vychovu svych déti, pricemz kazdy jedinec
vychazi z jiného spoleCensko-kulturniho prostfedi. Déti se za piiznivych podminek do
znacné miry samy uci a projevuji vlastni zvidavost a samostatnost, ktera je prostiednictvim
vychovy pouze dopliiovana a usmérnovand. (Horké, 2000)

Zatimco v minulosti byly uplatiovany teorie, dle kterych vychova zaind az s
nastupem vnimani a rozumovych schopnosti ditéte, moderni poznatky se ptiklani k tomu,
ze vychova ditéte zacina jiz v prenatdlnim vyvoji. V tomto ohledu se jednd zejména
kontakt plodu s matkou a diraz na jeji psychicky stav a pohodu b&hem téhotenstvi, které
maji na dit¢ vliv. (Matéjcek, 2015) Jiz narozeni ditéte zacina meénit vlastni hodnotovy
systém rodicl, ktefi se zpravidla stavaji odpoveédnéjsimi, sporadanéj§imi a snazi se kvuli
ditéti zit 1épe, a predavat mu do Zivota pozitivni impulsy a hodnoty. (Hork4, 2000)

S ohledem na vyznam piedavani hodnot je vlastni hodnotovy systém rodicii pro
vychovu ditéte zasadni. (Gillernova, 2011) Rodi¢ by dle nazoru autorky mél byt osobnosti,
ktera ditéti nastavi spravné hodnoty a vytvoii pozitivni zédklad do Zivota. RodiCe ditéti
stanovuji fad a hranice, které slouzi pro jeho lepsi vnimani sama sebe a lepsi interakce s
okolnim svétem.

V moderni vychové se mizeme setkdvat s rizikovymi faktory jako dysfunkce
rodiny a manzelské krize, které se projevuji rozkolem hodnotového systému rodict.
Vychova se tak stava nejednotnou a méné kontrolovanou. Vzajemné neshody oslabuji vili
rodi¢l k vychové a ochotu déti podridit se jejich autorité. Vici okolnim vliviim se tak dité
stavd osamocené a utvaieni kvalitniho a pozitivniho hodnotového systému je pro n¢j

slozitéjSim. (Matéjcek, 2015)
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Postmoderni rodina se rovnéz vyznacuje ubytkem sankci a kontroly, ¢imz se od
utvafeni hodnotového systému ditéte rovnéz zacina distancovat. Vyvrcholeni dysfunkci v
rodin¢ vede k rozpadu manzelstvi a rozvodu, coz ma za nasledek ztratu vzoru (vétSinou
muzského) pii vychove i1 snizeni kontaktu s dal§imi rodinnymi ¢leny (babicka, dédecek,
tety, bratranci apod.). (Gillernova, 2011)

Pokud se dospéli podilejici se na vychové ditéte dokazi shodnout na zékladnich
normach, dit¢ se jejich systému hodnoceni piizpisobuje a osvojuje si jej. (Kraus,
Polackova, 2001) I pres veskeré neshody by se proto partneti ve vychové méli snazit o
nalezeni zakladnich spolecnych hodnot, které ditéti budou shodné piedavat. Dle Mat¢jcka
(2000) by rodina pro dité¢ méla byt zakladni zivotni jistotou a jeji dysfunkce pro n¢j mize
znamenat nejen negativni vliv na utvafeni hodnotového systému, ale mize vést 1 k
dlouhodobému naruseni psychického stavu.

Na zavér kapitoly shrneme nejdualezitéjsi faktory, které vedou k pozitivnimu
utvafeni hodnot ditéte v roding, jak je identifikovala Kohoutkova a Simonik (2007). Na
prvnim misté stoji harmonické souziti rodic¢ii a jejich zdjem a Usili o nabyti vlastnich
pozitivnich vlastnosti tak, aby mohli jit svému ditéti vzorem. Dale také vytvareni pozitivni
atmosféry v rodiné, kdy rodina pro dit€¢ nemulZe byt stresujicim prostiedi. Obecné by rodice
méli sveé dité vést k samostatnosti a jeho hodnotovy systém zaméfit na vlastni odpovédnost
a ohleduplnost vi¢i druhym. Rodice déti by se rovnéz méli zajimat o jejich zdjmy a
pratelé, jelikoZ volnocasové aktivity 1 lidé, se kterymi dité travi as, rovnéZ ovliviiuji jeho
hodnotovy systém. S ohledem na nastup informac¢ni doby je rovnéz potieba podotknout, ze
by rodi¢ mél dité chranit pred Skodlivymi nebo bezvyznamnymi informacemi, coz souvisi

s usmérnovanim ¢innosti na socialnich sitich a internetu.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 DOTAZNIKOVE SETRENI

3.1 Vyzkumny problém

Zivot v postmoderni spole¢nosti se vyznacuje tadou novych specifikaci
kazdodenniho Zivota, které mohou ovliviiovat zivot lidi pozitivnim i negativnim zptisobem.
Jedna se napt. o technologicky pokrok informacnich a komunikacnich technologii, se
osobni rozvoj, posunul se ¢as pro zalozeni rodin. Otdzkou proto je, jaké soucasna

spole¢nost uznava hodnoty pti vychové déti a nakolik povazuje rizné hodnoty za dilezité.

3.2 Vyzkumné cile a otazky

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, jakym zplusobem vnimaji vychovu k
hodnotdm soucasni rodi¢e z lokality Zlinského regionu.
Vyzkumné otazky
VOI1: Nakolik povazuji rodice v soucasné spolec¢nosti vychovu k hodnotam za dtlezitou?
VO2: Shoduji se partnefi pti pfedavani hodnot svym détem?
VO3: Z jakého zdroje soucasni rodi¢e ¢erpaji inspiraci pro pfedavani hodnot svym détem?

VO4: Jakym zpisobem pifedavaji rodi¢e hodnoty svym détem?

vvvvvv

3.3 Design vyzkumného Setieni

V nésledujici ¢asti je uvedeno, jakym zpisobem je vyuZita metoda dotazniku a jak

probihal vyzkum prace.

3.3.1 Pouzita metoda

Realizace vyzkumného Setfeni probéhla s vyuzitim metody dotazniku.
Dotaznikové Setfeni predstavuje nejéastéji pouzivanou metodou kvantitativniho vyzkumu.
Jeho hlavni vyhodou je moZnost realizace Setfeni na dalku a moZnost ziskavat data od
velkého mnozstvi respondentl v relativné kratkém case. Timto zpiisobem se ziskavaji data
k naslednému vyhodnoceni prostfednictvim statistické analyzy, v rdmci které se zjistuje
pfedevS§im procentudlni pomér jednotlivych odpovédi a dalsi statistiky pfi praci s
numerickymi hodnotami. (Chraska, 2007)

V ramci dotaznikového Setfeni mtizeme vyuzit tii zakladni typy otdzek. Jedna se o

otazky oteviené, uzaviené a Skalové. (MIcak, 2005) V dotazniku jsou predevSim vyuzity
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uzaviené otazky, u kterych je respondentim predem formulovand odpovéd’ a také otazky
Skalové. Dotaznik pocita s vyuzitim Skaly verbalni. Zpracovéana je rovnéz tabulka hodnot,
v ramci které respondenti hodnoti vyznam jednotlivych hodnot na numerické Skale od 1
(nejmén¢) do 5 (nejvice).

V dotazniku je celkem zpracovano 12 otazek, sedm otazek se vztahuje k pfedmétu
vyzkumu. Otazky maji bud’ piedem formulovanou odpoveéd nebo vyuzivaji verbalni skalu

29 ¢

“rozhodné ano,” “spiSe ano,” “ani ano, ani ne,” “spiSe ne,” “rozhodné ne,” popi. skalu
numerickou. Na konci dotazniku bylo respondentiim polozeno pét identifikacnich otazek
pro moznost charakterizace vyzkumného vzorku.

Pted zapocetim samotného dotaznikového Setfeni byla realizovana kratka pilotaz,
v ramci které autorka prace rozdala dotaznik deseti osobam ze svého okoli jako napf.
rodinni pfislusnici a kolegové v praci. Cilem pilotaZe bylo se ujistit, Ze respondenti spravné
chdpou polozené¢ otazky, a ze se ve formulaci ukéazat nevyskytuji zadné zbytecné
nesrovnalosti nebo nedorozuméni. Na zakladé poznamek respondentti z pilotniho Setfeni

bylo nékolik otazek preformulovéno.

3.3.2 Pilotaz

Po provedeni pilotdze bylo realizovdno samotné vyzkumné Setfeni, které
probihalo prostfednictvim vyplnéni online formulafe. K vyplnéni autorka prace oslovila
vhodné respondenty ze svého okoli a dotaznik byl rovnéz zptistupnén Siroké vetejnosti.
Nebyl vSak uren pro Sirokou vefejnost jako celek, ale pouze pro vybrany segment
respondentii. Ulelem bylo ziskat pro dotaznik respondenty, ktefi v soudasnosti
vychovavaji alesponi jedno dité a pochazi z oblasti Zlinského regionu. Dotaznikové Setieni
proto probihalo pouze na regiondlni urovni a Ucelu dotazniku byli jeho respondenti

informovani.

3.3.3 Realizace

Dotaznikové Setieni probihalo v tydnu od 7. kvétna do 14. kvétna 2020. Dotaznik
vyplnilo celkem 127 respondenti, z toho pfevaznou vétSinu tvofili lidé osloveni autorkou
prace pochazejici z oblasti Zlinského regionu. Névratnost u oslovenych respondentii byla
pomérné vysoka, autorka oslovila celkem 142 respondentli. Navratnost ¢ini celkem 89%.
Zjistené vysledky byly pievedeny do programu Microsoft Excel, kde byly ud€lany

piesnéjsi statistiky vysledku a generovany grafy.
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3.4 Vyzkumny vzorek

Pro charakterizaci respondentii bylo vyuzito 5 uzavienych otazek. Tyto otazky
zjiStovaly zakladni informace o respondentech a jejich rodinném Zivoté. Umistény byly na

samotném konci dotazniku.

POHLAVI

Zena
56%

Obrazek 1: Pohlavi respondentil

Zdroj: vlastni zpracovani

Nadpoloviéni podil respondent tvoii zeny, kterych se dotaznikového Setfeni
zucastnilo celkem 71. Dotaznik rovnéz vyplnilo 56 muzu, kteti ptedstavuji zbyvajici ¢ast

respondentti. Struktura pohlavi u jednotlivych respondentt je relativné vyvazena.

VEKOVA KATEGORIE

18-36 let
40%

37-55 let
57%

Obrazek 2: Vekova kategorie respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani

U respondentli mizeme pozorovat dvé hlavni vékové kategorie. Dominuje
predevsim vékova kategorie 37 az 55 let, ze které se dotaznikové Setieni zucCastnilo celkem
72 respondentt. Dal$i podstatnou ¢ast vyzkumného vzorku tvofi respondenti z vékoveé
kategorie 18 az 36 let, a to celkem 51 respondenti. Dalsi Ctyii respondenti pochazi z
vékové kategorie 56 let a vice a dotaznik nevyplnil Zadny respondent mladsi 18 let.
Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik uréen pro rodi¢e, miZzeme ve ve&kové struktuie
respondentll pozorovat pomérné vysokou miru rodict z vyssich vékovych kategorii. Tato
struktura pomérné souhlasi s aktudlnim trendem zaklddani rodiny v pozdéjsim véku,

zejména po 30. roku Zivota.

NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI

Zakladni Stredogkolské
fedoskolské

2%
’ /bez maturity

5%

Vysokoskolské
36%

tredoskolské s
maturitou
53%

Obrazek 3: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentti

Zdroj: vlastni zpracovani

V této oblasti dominuji dvé hlavni skupiny respondentl, a to piedevsim
respondenti se stiedoSkolskym vzde€lanim s maturitou (68 respondentll), kteii tvori
nadpolovi¢ni vétSinu. Vice nez tfetina respondentl, konkrétné 46 z nich, disponuji rovnéz
vysokoSkolskym vzdélanim. Ve velmi malé mife byly rovnéz zminény moznosti
sttedoSkolské vzdélani bez maturity (6 respondentl), vys$i odborné vzdélani (5

respondentli) nebo zékladni vzdé€lani (2 respondenti).
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POCET DETI
3 déti a vice
7%

1dité
44%

Obrazek 4: Pocet déti respondentil

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi pocet respondentit ma dvé déti, jednd se celkem o 62 z nich. DalSich 56
respondentli ma jedno dité¢ a v mensi mife se mezi respondenty objevili také rodice se tfemi
a vice détmi (9 respondentil). Zadny z respondentil neuved] moznost, Ze by byl bezdétny.
Tato moznost byla v dotazniku uvedena pouze kontroln€, aby mohla byt piipadné
identifikovana mira odpovédi bezdétnych osob. Pro dotaznik jsou zadouci predev§im
respondenti, ktefi své déti vychovavaji, proto je zjisténa struktura odpovédi jako vyzkumny

vzorek idealni.

em  DOMACNOST

samoiZivitel/ka
13%

Zijeme jako
nesezdany par, .
26% Zijeme jako
sezdany par
61%

Obrazek 5: Struktura domacnosti respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani
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cey

Naprosta vétSina respondentll ziji jako sezdany par se svym manzelem Cci
manzelkou, jedna se celkem o 78 z nich. Vice nez ¢tvrtina respondentt, konkrétné 33, Zije
se svym partnerem jako nesezdany par. MoZnost samozivitel oznacilo pouze 16
respondentl. Autorka povazuje tuto strukturu odpovédi z hlediska kvality vyzkumného
vzorkl za pozitivni, jelikoz zahrnuje vysokou miru rodict vychovavajicich déti v plnych

rodinach.

3.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Respondenti odpovidali v online dotazniku na celkem sedm jednotlivych otazek, z
toho Ctyii otazky jsou uzaviené nebo skalové s jedinou moznou odpovédi. V dalsSich dvou
otazkdch mohli odpovédét prostiednictvim vétsiho poctu odpovédi. Posledni otdzka je
sestavena jako tabulka 15 hodnot, kde respondenti uvadéli miru dbleZitosti u kazdé
jednotlivé hodnoty na numerické skale od 1 (nejméné¢) do 5 (nejvice). Vzhledem k
mnozstvi ziskanych poznatkll pravé posledni otazka md dle nézoru autorky vysokou

vypovidaci hodnotu oproti ostatnim.

Otazka ¢. 1 - Povazujete predavani spravnych zivotnich hodnot svym détem za diileZitou

soucast vychovy?

OTAZKAC. 1

Rozhodné ne

- . \ 0%
niano, ani ne
11%

Rozhodné ano
47%

Spise ano
36%

Obrazek 6: Otazka ¢. 1 — vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro naprostou vétSinu rodicl je predavani spravnych zivotnich hodnot jejich

détem zcela zasadni, jak prokazuje vysoka mira zjisténych kladnych odpovédi (83 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Celkem 59 respondentli oznacilo moznost “rozhodné ano” a dalSich 46 respondentl “spise
ano.” Celkem 14 respondentii uvedlo neurcitou odpovéd’ a zaporné odpovédi jsou spise
vyjimkou (8 respondentll). Odpovéd’ “rozhodné ne” dokonce neuvedl Zadny z respondentii
dotazniku. Ze zjisténych vysledkii mizeme usoudit, Ze pfedavani spravnych hodnot patii

mezi dilezitou soucast vychovy v soucasné roding.

Otazka ¢. 2 - Je vas zebricek hodnot pri vychové déti v souladu a Zebrickem hodnot vaseho

partnera? (popr. druhého rodice ditéte)

OTAZKA C. 2

Rozhodné ne
3%

Ani ano, ani ne Rozhodné ano
8% 27%

Spise ano
57%
Obrazek 7: Otazka €. 2 — vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

U vétsiny respondentil se Zebticek hodnot pti vychové ditéte shoduje s zebtickem
hodnot druhého rodice (partnera) nikoli vSak v uplném rozsahu vzhledem k tomu, ze
odpovéd’ ,,rozhodné ano” uvedlo pouze 34 respondentii z celkovych 127. Nejcastéji byla
oznacovana odpovéd “spiSe ano,” kterou uvedlo az 72 respondentii, coz piedstavuje
nadpolovi¢ni vétSinu. Mira zépornych odpovedi (9 %) je zde velmi nizkd, pouze mirné
vyssi nez v predchozi otdzce. Zapornou odpoveéd uvedlo pouze 11 respondentil a neurcitou
odpovéd’ dalsich 10 respondentii. Souhlas v predavani hodnot ve vychové ditéte tak
muzeme u ob¢anu Zlinského kraje pozorovat ve vysoké mife, coz autorka prace povazuje

za pozitivni zjisténi.
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Otazka ¢. 3 - Uplatiujete ve vychové stejné hodnoty jako kdysi vasi rodice u vas?

OTAZKA C. 3

Rozhodné ne

4% Rozhodné ano
21%

Ani ano, ani ne,
28%

SpiSe ano
38%

Obrazek 8: Otazka €. 3 — vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

Mirn¢ odlisna struktura vysledkl byla zjisténa u sledovani skute¢nosti, zda lidé
vyuzivaji pti vychové stejné hodnoty jako jejich rodice. V této otdzce mizeme predevSim
pozorovat vysokou miru neutrdlnich odpovédi, které uvedlo celkem 36 respondenttl, coZ je
témer tretina. Presto vSak nadpolovicni vétSina respondentd uvadi kladnou odpovéd,
konkrétn¢ moznost “rozhodné ano” uvedlo 27 respondentti a moznost “spiSe ano” dalSich
48 respondentil. Mira zadpornych odpovédi je zde relativné nizka (13 %), odpovéd’ “spise
ne” uvedlo 11 respondentll a “rozhodné ne” dal§ich pét respondentll. Z otadzky nelze
usoudit, zda se jednd o pozitivni zjiSténi, miizeme zde vSak pozorovat, Ze ve vychove
existuji jisté vzorce, které se nadale prendSeji mezi generacemi. Pfeddvani hodnot je na

vvvvvv

vychovanych déti, ale také dalsi generace.
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Otazka ¢. 4 - Jakym zpiisobem hodnoty svému ditéti/ détem predavate?

OTAZKA C. 4

Direktivné
___ (pfikazem)
13%

Po spolecné
diskuzi
(respektuiji
nazor ditéte)
23%

Kombinaci

obou metod

(podle situace)
64%

Obrazek 9: Otazka €. 4 — vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

Naprosta vétsina respondentt uvedla moZznost, Ze pii pfedavani hodnot preferu;ji

rizné zpusoby s ohledem na aktudlni situaci. MozZnost kombinace obou metod oznacilo

celkem 81 respondent, coz ptedstavuje nadpolovicni vétSinu. Ostatni odpovédi jsou

oznacovany ve vyznamné niz§i mife. Pfeddvani metod vyhradné na zadkladé spolecné

diskuze uvadi 29 % respondentl, coz je zhruba pétina. Vyhradné direktivni zpisob

oznacilo pouze 17 respondentii, coz poukazuje na to, Ze soucasni rodi¢e nechavaji détem

ve vychové znacny prostor pro jejich vlastni rozvoj osobnosti, a utvareni zebticku hodnot

na zakladé svych preferenci.
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vvvvvv

OTAZKA C. 5

® Pomoc druhym m Kariéra Dostatek penéz = Laska

m Charakter = Vira m Zdravi m Rodina

m UZivat si Zivota ® Samostatnost m Vzdéldni Svoboda
Pratelstvi

Obrazek 10: Otazka ¢. 5 — vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otdzka se od ostatnich liSila tim, ze zde respondenti mohli uvést vice
Respondenti dostali seznam celkem 15 riiznych hodnot, mezi nimiz bylo nejcastéji
oznacovanou hodnotou zdravi, které uvedlo 124 respondentt a také laska, kterou oznacilo
122 respondentim. Vysokd mira odpovédi byla rovnéz zjisténa u svobody (71), kariéry
(56), vzdelani (55), ale také u dostatku penéz (43), rodiny (43), pomoci druhym (36). Méné
nez 30 respondentll, tj. méné nez Ctvrtina, oznacili moZnosti samostatnost (26) uzivat si
zivota (10), charakter (16), ptatelstvi (19). NejmenSi mnozstvi respondentii oznacilo
polozky vira (7) a posluSnost (7). Autorka se nedomniva, Ze by nékteré hodnoty pro né
nebyly dilezité, dadvaji ovSem piednost hodnotam jinym. MlZeme si napf. povSimnout, Ze
“kariéra,” kterd byla oznacovana vice nez dvakrat Castéji oproti pomoci druhym, piatelstvi
nebo charakteru. Jak zde mizeme pozorovat, aktualni spolecnost a vychova k hodnotdm se

vice orientuje na kariéru, vzdélani a finan¢ni jistoty.
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Otazka ¢. 6 - Odkud cerpate hodnoty, které ditéti predavate? (vice odpoveédi)

OTAZKA C. 6

= Naucili mé je rodice = Naucil jsem se je sdm

m Od partnera Od pratel a kamaradd

m Z odborného vzdélavani (osobni rozvoj) m Jiné:

Obrazek 11: Otazka €. 6 - vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

U této otazky respondenti oznacovali vice odpovédi. Tato otdzka rozsituje zjisténi

ziskand v otazce €. 3. Jak $lo z ptedchozich odpovédi predpokladat, naprostd vétSina rodict

pfedava hodnoty, které jim ptedali jejich rodice. Tuto moZnost oznacilo celkem 92

respondenti. Déle jsou také uvadény hodnoty ziskané vlastnim tsilim (43) nebo od

partnera (46). V mensi mife také hodnoty pratel a kamarddii a nejmensi mnozstvi

respondentli uvedlo moZznost odborné vzdélavani a osobni rozvoj. Dva z respondentim

rovnéZ oznacili odpovéd “jiné,” neuvedli ovSem konkrétni odpovédi. Jak miZeme

pozorovat, kromé¢ hodnot ziskanych od rodi¢t uplatiuji respondenti spiSe hodnoty z

vlastnich zkuSenosti nebo od partnera.
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Otazka ¢. 7 - Do jaké miry je pro vas dilezité predat nasledujici hodnoty vasemu

ditéti/detem?

Otazka ¢. 7

m Zdravi m Laska Svoboda Rodina

m Respekt k druhym  m Poslusnost m Pratelstvi m Penize

m Vzdélani ®m Pomoc druhym m UZivat si Zivota m Kariéra
Samostatnost Charakter Vira

Obrazek 12: Otazka ¢. 7 - vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otdzka zahrnuje pomérné¢ vysoky rozsah zjisténi, respondenti uvadéli
odpovédi na numerické Skale od 1 (nejméne) do 5 (nejvice). V ramci této otazky byla
zjiStovana mira dulezitosti u konkrétnich 15 hodnot. Vyuzit je stejny rozsah odpovédi jako
(modus = 5). Velmi vysokych hodnot dosahly rovnéz polozky svoboda (4,4), rodina (4,3),
respekt k druhym (4,2) a také poslusnost (4,1). Mizeme zde pozorovat, ze zjisténé hodnoty
respondenti museli vyloucit nékteré moznosti, rozhodovali se spiSe egoisticky, zatimco pfi
ponechani vétsiho rozsahu hodnot uptednostiiuji 1 hodnoty altruistické.

Vysoké hodnoty vykazuji 1 penize (3,7), vzdélani (3,7), pratelstvi (3,9) a pomoc
druhym (3,6). U ostatnich hodnot se primérné vysledky pohybuji mirné na stfedovou
hodnotou 3. Vyjimku ovSem ptedstavuje vira (1,8), u které byla zjisténa signifikantné nizsi
mira diilezitosti oproti ostatnim hodnotdm. V otdzce nebylo urceno, Zze ma jit konkrétné o
viru v Boha, jedna se o viru z obecného hlediska. Je mozné, Ze respondenti dotazniku si u
této otazky sugestivné vybavili pravé problematiku viry v Boha, ktera v sou¢asné moderni
spoleCnosti nepatii mezi Casto uznavané hodnoty. Pii pilotdzi vSak tuto polozku
respondenti chapali spravné. Kazdopadné zde miizeme pozorovat pouze velmi nizkou

miru dilezitosti (modus = 2).
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3.6 Interpretace dat a diskuze

Shrnuti a interpretace dat je prezentovana prostiednictvim odpoveédi na vyzkumné

otazky, jejichz znéni pokryva rozsah celého vyzkumu.

VOI1: Nakolik povazuji rodice v soucasné spolecnosti vychovu k hodnotam za diileZitou?
Ptedavani spravnych zivotnich hodnot svému ditéti povazuje za dilezité naprosta

vétSina respondenttl, kladné odpovédi uvedlo celkem 38 % respondentii. Zaporné odpoveédi

byly spise vyjimkou (6,3 %), vétSinu zbylych odpovédi tvofila neurcitd moznost “ani ano,

ani ne” (11 %).

VO2: Shoduji se partneri pri predavani hodnot svym detem?

V dalsi otdzce byli respondenti dotazovani, zda jejich Zebfi¢ek hodnot
koresponduje s hodnotami druhého rodice ditéte. I v této oblasti byla zjisténa ptevazna
mira kladnych odpovédi, coz ptedstavuje pozitivni zjisténi. V nadpolovicni vétsing ptipadi
se vSak tento zebfiCek hodnot neshoduje v plné mifte, jelikoz odpovéd’ “spiSe ano” uvedla
nadpolovi¢ni vétSina respondentt (83 %). Mira zapornych (9 %) 1 neurCitych odpovedi (8

%), byla u této otazky relativné nizka.

VO3: Z jakého zdroje soucasni rodice cerpaji inspiraci pro predavani hodnot svym détem?

V dotazniku bylo zjisténo, Ze lidé pomérmné Casto piedavaji svym détem hodnoty,
které ziskali od svych vlastnich rodici. U naprosté vétSiny respondentll se piedavané
hodnoty shoduji s hodnotami ziskanych od rodic¢t. Mira kladnych odpovédi byla zjisténa u
vétSiny respondentli (59 %). Rovnéz jsme u této otazky mohli setkat s nadstandardné
vysokou mirou neutralnich odpovédi “ani ano, ani ne” (28 %). Mira zapornych odpovédi
zustala relativné nizka (13 %) jako u ptedchozi otazky.

Kromé hodnot ziskanych od svych rodi¢t respondenti pii vychové preferuji
pfedavéani hodnot nabytych vlastnich zkuSenosti (34 %) nebo od partnera (36 %). V mensi
mife se setkadvame také prebiranim hodnot od ptatel (15 %) nebo z odborné literatury (9
%). Na toto zjisténi muze mit napf. vliv to, Ze naprostd vétSina respondentii zije s
partnerem (82 %) a dotaznik vyplnila pouze mensi mira samozivitel ¢i samozivitelek (13

%).
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VO4.: Jakym zpiisobem predavaji rodice hodnoty svym détem?
Respondenti predavaji hodnoty direktivnim i konzultaénim zptisobem zévislosti
na potieba k aktudlni situaci. MenSi Cast respondentll vyuziva prevazné pouze jeden z

v

téchto zpiisobt piicemz Castéjsi je vyuziti formy konzultacni oproti direktivni.

VO5: Jakeé hodnoty povazuji soucasné rodice za nejdiilezitejsi?

Respondenti uvadéli, jaké hodnoty jsou v zivoté nejdilezitéjsi. Z ptipravené¢ho
jednoznacné uvedlo moznosti zdravi (98 %) a laska (96 %). Vysokd mira byla rovnéz
zjisténa u svobody (56 %), kariéry (44 %) a vzdélani (43 %). Tyto hodnoty byly
oznacovany Castéji nez napt. charakter (13 %), pratelstvi (15 %) nebo pomoc druhym (28
%).

Tato otazka byla v dotazniku pozd¢ji jesté rozvinuta o hodnoceni jednotlivych
faktorii na numerické Skale od jedné do péti. Hodnoceni zde bylo velmi podobné a
podrobnéji byly zjistény priméry u vyznamu téchto polozek. Zjistény byly nasledujici
vysledky, v rdmci kterych jsou predev§im nejvice ocetlovany hodnoty jako laska (4,8) a
zdravi (4,6), nasledované¢ svobodou (4,4), respektem k druhym (4,2) a také poslusnosti
péti hodnotami respondenti nepfipisovali takovy vyznam. Vysoké hodnoty vykazuji také
polozky jako penize (3,7), vzdélani (3,7), pratelstvi (3,9) a pomoc druhym (3,6).
takovy vyznam nepiikladaji.

S podobnymi vysledky se miizeme napt. setkat u Hancové (2010), kterd ve svém
lidi jejich zdravi. Rovnéz uvadi, Ze vétSina respondentt pfedava svym détem hodnoty tak,
jak je naucili rodice a pfesah predavanych hodnot je tak mezigeneracni.

I u Patdkové (2010) se muzeme setkat s podobnymi vysledky. 1 dle jejiho
hodnoty jako rodinu, lidsky Zivot, spokojenost, kamaradstvi, zdzemi a bydleni, praci a

dalsi.
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3.7 Doporuceni pro praxi

Doporuceni pro praxi vychazi z provedeného vyzkumu i literarni reserse. Jeho
zékladem je aplikovat cviceni, které umozni ¢lovéku 1épe si uvédomit a budovat svij
hodnotovy zebticek. Jak uvadi Rybar (2011), mnoho lidi si svlij hodnotovy Zebticek zcela
neuvédomuje a jednd intuitivné. Jeho vlastni hodnoty pak vétSinou pochéazi z rtiznych
zdroji, napf. rodice, partner, kamaradi a dalsi.

Cviceni slouzi pro osobni rozvoj a mize jej vyuzit prakticky kazdy. Jeho zaklad
pochazi z knihy Toman (2015).

Instrukce: Ugastnik si nejprve sepiSe seznam hodnot, které uznava i neuznava.
Cilem je vytvofit co nejdelsi seznam riiznych hodnot charakteristickych pro spole¢nost, ve
které se pohybuje. Pocet hodnot neni omezen. Tyto hodnoty ucastnik napise na papir tak,
aby z nich mohl vysttihnout prouzky, se kterymi bude dale pracovat. Jako ptiklad mizeme
uvést hodnoty vyuzité ve vyzkumu prace: zdravi, laska, samostatnost, kariéra, vzdélani,
penize, pomoc druhym atd. (Toman, 2015)

Druhym krokem je setadit tyto hodnoty podle diileZitosti. V rdmci tohoto tfidéni
ucastnik odlisi hodnoty, které uznava ¢i neuznava a dale si vyc€leni hodnoty tak, Ze systém

Autorka prace chce pfidat vlastni poznatky k tomu, jak dale se seznamem
pracovat. Pro lepsi uvédoméni doporucuje, aby u kazdé hodnoty, kterou Ui¢astnik uznava
také napsal, odkud tato hodnota pochazi a jak ji ziskal, tj. od rodi¢u, partnera, vlastnim
poznanim, odbornym vzdélavanim, od ptatel a dal§i. Na zaklad¢ toho pak miize ucastnik
cviCeni pfesné poznat, odkud v Zivoté ziskal vSechny své hodnoty, které uznava. Zjisténi
v tomto ohledu mohou byt velmi zajimava.

Déle autorka prace doporucuje, aby toto cviceni respondenti ud¢€lali 1 se svymi
détmi (pokud maji odpovidaji vék a rozumové schopnosti). Timto zplisobem rodice zjisti
nejen to, jakym zplisobem chapou a piebiraji déti jejich hodnoty, ale také, jak na jejich
hodnotovy systém plisobi dalsi okoli (Skola, vrstevnici, volno€asové aktivity, prarodice).

Cviceni by rovnéZ mélo byt provadéno opakované, diky ¢emuz mohou ucastnici
pozorovat, jak se méni jejich vlastni hodnotovy systém i hodnotovy systém jejich déti.
Intervaly by mély byt relativné dlouhé, napf. 6 mésict nebo pifi vyznamném zaZzitku jako

zména Skoly/ prace, rozchod s partnerem a dalsi.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyva problematikou vychovy k hodnotam v soucasné
roding. Cilem prace bylo zjistit, jakym zptsobem rodie ze Zlinského regionu vedou své
prostfednictvim kvantitativniho Setfeni s vyuzitim metody dotazniku. Podminkou ucasti na
dotaznikovém Setieni bylo bydlist¢ ve Zlinském okresu a minimélné jedno dit€¢ v
domacnosti. Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo 127 respondentli s ndvratnosti 89 %.
Respondenti uvadeli své nazory a postoje prostiednictvim uzavienych odpovédi, a také na
numerické a verbalni Skale. V praci byly zodpovézeny celkem tfi vyzkumné otazky a
naplnény cile vyzkumu a bakaléatské prace.

Zjisténim v této bakalatské prace je predevsim to, Ze predavani spravnych hodnot
svym détem povazuji obyvatelé Zlinského kraje za velmi dilezité. Respondenti nejcastéji
détem predavaji hodnoty, které jim dfive pfedali jejich rodice, coz tuto dullezitost
potvrzuje. Predavani hodnot se totiz nezaméiuje pouze na déti, ale také na dalsi generace.
Obyvatelé¢ Zlinského regionu také pfidavaji hodnoty ziskané z vlastnich zkuSenosti nebo
od partnera a ve vétSiné piipada se zebricek hodnot pti vychové shoduje zebtickem hodnot
partnera. Na toto zjisténi mize mit vliv to, zZe vétSina respondentl zije v paru a dotaznik
vyplnilo pouze malé mnozstvi samozivitell. Pfeddvani hodnot od ptatel nebo z odborné
literatury je u respondenti méné Casté.
také svoboda, vzdélani a kariéra. Tyto hodnoty respondenti oznacovali Castéji nez napf.
pomoc druhym nebo pfatelstvi a charakter. Tato skutecnost poukazuje na podporu
asertivity a cilevédomosti, ale vyznacuje se rovnéz jistou mirou egoismu. Pokud v§ak méli
k dispozici vSechny hodnoty a urCovali jejich vyznam na numerické Skale, altruistickym
hodnotam byla ptipisovana dulezitost vyssi.

Doporuceni se zakladdaji na provadéni cviceni pro osobni rozvoj, které ucastnikovi
pomuze vizualn¢ uspotadat a Iépe si uvédomit svilj hodnotovy systém. Zakladni cviceni
pochézi z literatury pro osobni rozvoj a autorka jej dale rozvinula o vlastni poznatky
ziskané dotaznikovym Setfenim.

Néamétem pro dal$i vyzkum mize byt rozsifeni dotaznikového Setfeni na vice
regiond ¢i kraji v republice, poptipad€ i na dalsi staty. Na zékladé toho vznikne porovnani
nazoru a postoji soucasnych rodicti v riznych lokalitdich a miize tak byt zjiSténo, zda se v

riznych lokalitach zjisténé vysledky lisi. Autorka prace nepredpoklada, ze by se hodnoty v
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Ceské republice mohly n&jak vyznamné odlisovat v zavislosti na kraji. Odli§né vysledky
vSak mohou dle nazoru autorky byt zjiStény pii provadéni Setfeni ve méstech a na

vesnicich a také pii porovnavani vysledki raznych stati.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

1. Uplatiujete ve vychove stejné hodnoty jako kdysi vasi rodice u vas?
e Rozhodné¢ ano
e SpiSe ano
e Ani ano, ani ne
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

e Soucet

2. Je vas zebticek hodnot pii vychové déti v souladu a Zebfickem hodnot vaseho partnera?
(popft. druhého rodice ditéte)

e Rozhodné¢ ano

e SpiSe ano

e Ani ano, ani ne

e SpiSe ne

e Rozhodné ne

3. Povazujete preddvani spravnych Zivotnich hodnot svym détem za dilezitou soucast
vychovy?

e Rozhodné ano

e SpiSe ano

e Ani ano, ani ne

e SpiSe ne

e Rozhodné ne

4. Jakym zpusobem hodnoty svému ditéti/ détem predavate?
o direktivné (pifikazem)
e po spolecné diskuzi (respektuji nazor ditéte)
e kombinaci obou metod

® jiné:



vvvvvv

e Pomoc druhym
e Kariéra

e Dostatek penéz
e Laska

e Charakter

e Vira
e Zdravi
e Rodina

e Uzivat si Zivota
e Samostatnost

o Vzdélani

e Vira

e Piatelstvi

6. Odkud Cerpate hodnoty, které ditéti predavate? (vice odpoveédi)
e Naucili me je rodice
e Naucil jsem se je sadm
e (Od partnera
e (Od pratel a kamarada
e Z odborného vzdélavani (osobni rozvoj)

e Jiné:



7. Do jaké miry je pro vas dulezit¢ piedat nasledujici hodnoty vaSemu

ditéti/détem? Hodnoceni od 1 (nejméné dulezité) do 5 (nejvice dilezité).

Hodnota 112|3|4]|5
Zdravi

Laska

Svoboda

Rodina

Respekt k druhym
Poslusnost

Piatelstvi

Penize
Vzdélani
Pomoc druhym
Uzivat si zivota
Kariéra
Samostatnost
Charakter

Vira

8. Pohlavi:
e muz

e 7ena

9. Vékova kategorie:
e M:éné nez 18 let
o 18-36let

37-55 let

56 let a vice

10. Nejvyssi dosazené vzdelani
e Zakladni
e Stredoskolské bez maturity
o Stiedoskolské s maturitou
e Vyssi odborné

e Vysokoskolské



11. Pocet déti

e 0
o 1
o 2
e 3avice

12. Vase domécnost
e 7Zijeme jako sezdany par
e 7Zijeme jako nesezdany par

e jsem samozivitel/ka



