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	Odůvodnění hodnocení práce: Není příliš jasné, co autorka myslí "translator's footprint". Části analýzy jsou poměrně nesystematické a nekonzistentní - autorka dosti skáče z překladatele na překladatele a není zřejmé, jestli je to proto, že daný jev u jiných nenašla nebo nechce ukazovat. (U 8.4 Cohesion například chybí jakákoliv analýza třetího překladatele.) "Subtitle translators use ellipses frequently, yet, in case of the three translators I was working with, all of them used an ellipsis a maximum of two or three times throughout their translations which cannot be understood as frequent usage" – Zde autorka mohla ukázat u všech překladatelů konkrétní příklady a také zmínit, co lze považovat za "frequent usage" of ellipses. Autorka přišla na některé rozdíly v tenor/formality, ale chybí zde důslednost tyto věci ukazovat napříč texty. U T1 ukazuje změny ve 2/3 jeho překladů a ukazuje jen 2 věci "well->inu" a "however->ovšem". U T2 "starts->započne" (jen jedna věc v jednom TED talku) a u T3 ukazuje dvě věci, ale jenom z jednoho TED talku. Chybí zde více příkladů. V Conslusion píše: "T2 and T3 show examples of the same feature but on a much smaller scale and less frequently" - závěry "a much smaller scale" a "less frequently" jen na základě pár drobných příkladů a ne úplně ve všech překládaných textech nejsou moc dobré. S jejím tvrzením, že k tomu nejvíce dochází u T1 nelze příliš souhlasit, protože třeba talk IMM u T3 je přeložen hodně formálně oproti source text ("And I knew -> Tušil jsem") V práci mi celkově chybí více textů či více důslednější analýzy. Objevuje se několik tvrzení, pro které není dostatečná analýza/důkazy, kupříkladu: “T2, generally speaking, translates almost literary,” ; “Idioms are for these three translators a piece of cake” ; "In terms of the category of person, there are obvious nuances" ;“T1 and T3, on the contrary, leave the English versions of expressions, which tend to Anglicize Czech language, untranslated.” 

Autorka píše: "While analysing the transcripts from the cohesive point of view, I have not found any differences. " - v kapitole 8.4 však našla poměrně zajímavé jevy u T1. Sice některé deviations našla (a ukazuje), ale není jasné, co myslí u "there are signs of translators' uniqueness" a také "and some exclusive distinctions are visible". Práci by prospěl důslednější proofreading. Není zřejmé, kdo tvořil Back-translation a je v nich pár chyb - špatně přeložené, špatný syntax tu a tam. (25, 26, 27) V práci (přílohách) mohly být transkripce.

Kromě výše zmíněných nedostatků je však práce na poměrně slušné úrovni a autorka rovněž čerpá z dobře připravené teoretické části.


	Otázky k obhajobě:

1) What do you mean by “translators’ footprints”? 
2) What are the most professional translating policies and what did you do to satisfy one of your (sub-)goals, namely “to discover whether such a significant think tank, as the Ted organization undoubtedly is, works with the most professional translating policies”? (p. 5 Introduction).

3) What do you mean by an individual’s uniqueness when it comes to translating? You say there are some “minor footprints”. How minor are they? How could they be related to each translator’s experience in the field?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





