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	Odůvodnění hodnocení práce:

Hlavní cíl práce, který je uveden v úvodu, mi nepřijde vhodně zvolený. Domnívám se, že byl již několikrát vědecky potvrzen jinými autory. Práce však řeší zajímavé téma a poměrně originálním způsobem.
Teoretická část mi přijde vysoce kvalitní, využívá i vědeckých článků z databází Web of Science a Scopus, což u studentů není běžné. Studentka přináší opravdu kvalitní poznatky. Trochu bych očekávala v teoretické části i shrnutí publikovaných poznatků a specifika neverbální komunikace francouzských obchodních partnerů. To mi v práci chybí, ale není to požadováno v zadání práce. Mohla by na tom ale založit kritéria svého pozorování v praktické části.
Z práce je vidět, že studentka již několik vědeckých studií viděla. Práce má jasnou strukturu, na první pohled působí jako vědecká práce, část BP je tak opravdu psaná, ale i tak zde vidím prostor pro zlepšení. Druhá výzkumná otázka se podle mne nedá realizovaným průzkumem ověřit. Největší výhrady mám k metodologii. V kapitole 3.3 bych očekávala popis použité metody a ne co o těch metodách obecně říká teorie. Jak konkrétně probíhalo nezúčastněné pozorování? Byl kamerou snímán jen celek, nebo každá osoba zvlášť? Na co přesně se studentka zaměřovala při pozorování? Takto to působí, že pozorování bylo spíše nahodilé. Nemusí to být pravda, ale proto by bylo potřeba přesně popsat detaily použití metody. I v teoretické části mohlo být pár slov k tomu, jak se vlastně vědecky „měří“ neverbální komunikace. Kde se jednání odehrávalo a zda to byla jen jedna schůzka, jestli povaha jednání a výchozí vyjednávací pozice obou stran byly spíše nastaveny pro kompetitivní vyjednávání či kooperační vyjednávání, jestli účastníci seděli v konfrontační pozici kolem stolu, psychologické charakteristiky účastníků jako emotivita-neemotivita - to vše nevíme. To vše však může ovlivnit interpretaci neverbální komunikace. 
Některá analytická zjištění jsou nejasná. Např. „This gesture indicates friendliness but could also be an unconscious attempt to prove dominance.“ Celkově studentka popisuje neverbální projevy a interpretuje je, ale je pro mne nemožné zjistit, zda to dělá dobře, protože nevidím jednání na videu. Usuzovat, zda interpretuje neverbální komunikaci správně jen z popisu neverbální komunikace slovy bez možnosti ji přímo vidět, není možné. Bylo by vhodné dát videozáznam do přílohy práce. Lidé se například usmívají nejen proto, že někoho mile a upřímně vítají, ale mohou tím úsměvem vědomě budovat sympatie u druhé strany, skrývat neférové úmysly či pouhé neporozumění. Z dané situace nelze také posoudit, zda jsou mezi Čechy a Francouzi rozdíly v proxemice – pokud jsou všichni spolu, těžkou poukáži na to, že Francouzi jsou zvyklí na menší vzdálenost mezi sebou než Češi.
Vyjádření k výzkumným otázkám je slabé.


	Otázky k obhajobě:

What does the scientific literature say about the differences in nonverbal communication between Czechs and French? Which of them did appear during the analyzed business meeting and which did not?

What specifically did you focus on during the observation - what exactly were the monitored elements?

Did something surprise you during their negotiations?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





