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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená BP je vhodného rozsahu a je logicky provázaná. Teoretická část je většinou charakteru "jeden autor = jeden odstavec". Teoretická část obsahuje zhodnocení zásadních poznatků.
Analytická část obsahuje  několik analýz (PEST, SWOT, BCG a 5F). Navíc také autorka provedla dotazníkové šetření o vzorku 278 respondentů.
SWOT analýza je v analytické části špatně umístěna mezi analýzami BCG a dotazníkovým šetřením. Použité dotazníkové šetření poskytuje dobrý vhled do zkoumané problematiky. Studentka se také pokouší o charakterizování STP, avšak praktické naplnění této teorie není příliš zdařilé. Chybí zde přesnější vymezení "position" v myslích spotřebitelů.
Studentka navrhnuje dvě doporučení, které můžou být užitečné. Škoda že studenta neprovedla analýzu návštěvníků e-shopu a jejich on-line chování (tím spíše, když se jedná o e-shop). Mohla uvést: vizualizace cesty, trychtýřovou analýzu, stránky s největším stráveným časem, vstupy a výstupy, míru opuštění, počet konverzí a další data z Google Analytics.

Má  otázka:
Jak se chovají návštěvníci e-shopu? Jaká je návštěvnosti, kdy nakupují nejčastěji, nejvyhledávanější produkty, barvy a materiály, jaké volí způsoby platby a dopravy aj..



Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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