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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student Erik Hrabovský vypracoval bakalářskou práci s názvem "Analýza procesu řízení zakázek ve společnosti Maxtubes, s.r.o. ". Práce je členěna do 11 kapitol, má 74 stran textu, 24 obrázků, 3 tabulky a je podpořena 18 literárními zdroji.
V teoretické části se student zabývá problematikou procesního řízení, vybranými metodami procesního řízení a modelováním procesů. Dále pojednává o logistice, kde se podrobněji zabývá skladovacími systémy a nakonec popisuje vybrané analytické metody, které dále využívá v praktické části práce. Teoretická část je napsána přehledně, s logickým uspořádáním jednotlivých kapitol. Tato část je obsahově širší, než je standard pro tento typ prací. 
V praktické části práce student pojednává o společnosti, ve které aplikuje vybrané metody analýz, stručně uvádí nedostatky současného firemního systému a navrhuje řešení na zlepšení stávajícího stavu s cílem zjednodušit procesní činnosti a zefektivnit pracovní postupy. Tato část je psána méně formálním, v některých odstavcích až osobitým stylem, než předchozí rešerše. Student zde detailně rozvádí navrhovaná řešení s konkrétními úkony, které povedou ke zlepšení stávajícího stavu. Navrhovaná řešení jsou popsána podrobně, s vysvětelním jednotlivých kroků. V návrhové části je podrtrženo praktické využití získaných poznatků v hodnocené firmě a zavedení zlepšovacích návrhů do praxe. Kladně hodnotím výstupy praktické části práce při řešení reálného problému.
[bookmark: _GoBack] Práce jako celek není napsána špatně, nicméně se v ní nachází velké množství formálních a gramatických chyb, které celkově snižují její kvalitu. Dále se v práci nachází několik vět se špatnou skladbou slovosledu, příp. chybějícím slovesem nebo podstatným jménem, tyto věty nedávají smysl a nelze přesně určit, co jimi chtěl student vyjádřit. V mnoha případech jsou špatně skloňována slova. Předložená práce působí, že neprošla žádnou formální úpravou textu. V práci se vyskytují nepřesnosti, zřejmě způsobené přehlédnutím. Str. 41 - slovní spojení "poradenství ohledně tlaku na materiál", na str. 43, obrázek 16 - SWOT analýza znázorňuje 2x hrozby, místo slabých stránek, str. 44 - název veletrhu "Strojní veletrh", výrazy "nejhlavnějšími procesy" na str. 48, str. 56 - "VZV vozíkem", str. 61 - "lesklý povrch a nelesklý povrch", str. 65 - "náklady by se povýšily ještě nepatrně výš".
Práce obsahuje všechny formální náležitosti, které jsou vyžadovány od bakalářské práce a vyhovuje požadavkům na písemné kvalifikační práce. Celkově lze práci hodnotit kladně, vytyčené cíle byly splněny, a proto bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
Na studenta mám k obhajobě dvě otázky:
- Jako slabou stránku SWOT analýzy uvádíte problém při přejímce zboží, kde je komplikací nesoulad mezi dodaným potrubím a průvodní dokumentací. Je tento problém nějak řešen, příp. jak lze tento problém řešit?
- Zabýval jste se úsporou času (snížením prostojů) při zavedení Vašich návrhů na zlepšení skladování, které vychází z ABC analýzy? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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