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[bookmark: Text4]Téma BP: Návrh robotizovaného pracoviště pro obsluhu obráběcího centra


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce se zabývá návrhem uspořádání robotizovaného pracoviště pro obluhu obráběcího centra.
Teoretická část je standardně zpracována, formou literární rešerše přibližuje hlavní aspekty řízení výroby a hodnocení výrobního procesu s uvedením metodiky PI, vedoucí ke zlepšování podnikových procesů a zvýšení produktivity podniku. Významnou součástí je její zaměření na Průmysl 4.0, automatizaci a robotizaci, tvořící kvalifikovaný vstup do řešené problematiky. Poměrně stručná analytická část (pouze 8 stran) přibližuje konkrétní výrobní proces (výroba hliníkových výztuží pro automobilový průmysl). Analýza je zaměřena na tok materiálu výrobním procesem (řezání, lisování, frézování), kterou doplňuje layout pracoviště a výpočet pracovního cyklu. Interpretací silných a slabých stránek podniku (SWOT analýza, (s.40) práce vyúsťuje návrhem robotizovaného pracoviště (s.42). Navrhované řešení – pořízení dvou robotů ke stávajícímu obráběcímu centru, vychází ze záměru zadavatele a obsahuje dílčí návrhy a doporučení (manipulace, dopravník, bezpečnost práce ) s cílem vytvoření plně automatizovaného pracoviště, odpovídajícího představám společnoti a vyhovující bezpečnostním normám.

[bookmark: _GoBack]K práci mám následující připomínky. V literární rešerši jsem postrádal přiblížení faktorů zefektivnění výrobního procesu (produktivita, eliminace plýtvání), včetně shrnutí teoretických poznatků. Praktická část BP je v úvodu velmi stručná, málo konkrétní; přiblížení společnosti nepodává dostatečný obraz o firmě; název firmy, struktura výrobního programu, portfolio výrobků ani ekonomické ukazatele nejsou neuvedeny. Mezi nedostatky patří absence výstupů analytických metod, přestože je autorka v kapitole Cíle a metody zpracování práce (s.10, třetí odstavec), výslovně zmiňuje "…použití metody pozorování, dotazování, měření". Jejich použití je obecně zmíněno až v kap. 7 (s.56) – viz pozorování, rozhovor (blíže nerozvedeno). Vybrané procesy mohly (měly!) být podrobeny procesní analýze a důkladně zmapovány za pomocí aktivity diagramů. V závěru analýzy chybí shrnutí poznatků z provedených analýz, nejsou interpretovány zjištěné nedostatky. Vlastní aktivity diplomantky v analytické části nejsou zmíněny ani blíže rozvedeny.
V závěru BP jsem pak postrádal posouzení rizik implementace návrhu projektového řešení, včetně celkového zhodnocení splnění zadaných úkolů.

Na základě celkového zhodnocení se domnívám, že cílů práce bylo, s výhradami k analytické části, dosaženo (viz výše). Výstupy BP odráží praktické využití poznatků získaných při zpracování BP, návrhy jsou podloženy konkrétním vyjádřením; postrádal jsem plánu realizace a posouzení možných rizik. Náročnost práce je na nadprůměrné úrovni, obsahově je poněkud nevyvážená na úkor analytické části. V Závěru jsem postrádal konkrétní přiblížení vlastního podílu autorky BP na návrzích na zlepšení, jakož komplexnější zhodnocení přínosů i vyjádření ke splnění úkolů ze zadání. Doporučuji, aby se diplomantka při obhajobě BP k výhradám vyjádřila a pokusila o lepší hodnocení práce. 
Na základě celkového posouzení konstatuji, že cíle a úkoly vytyčené v zadání, byly s uvedenými výhradami, splněny. Formální stránka BP je na standardní úrovni s drobnými gramatickými nedostatky. Předložená práce stanovené cíle a úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, splňuje a návrhy řešení budou pro firmu přínosné.

Otázky k obhajobě:

1.Vyjádřete se k připomínkám oponenta, zejména k neuvedení poznatků z provedených metod (pozorování, dotazování, měření), uváděných v kapitole (s. 10), které jste v závěru analytické části konkrétně nepřiblížila. Zdůvodněte nepoužití procesní analýzy.

2. Přibližte vlastní aktivity při sběru dat a informací v praktické části BP, vzhledem k tomu, že je v práci nijak konkrétně neuvádíte.

3. Specifikujte úzká místa při realizaci Vašich návrhů na opatření a vyjádřete se k reálnosti jejich uskutečnění. Zhodnoťte navrhovaná řešení z pohledu přínosů jednotlivých návrhů.




Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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