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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza dopadu sloučení dvou vybraných příspěvkových organizací na jejich hospodaření


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	28



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V teoretické části autorka představuje a rozděluje neziskové organizace, do kterých patří příspěvkové organizace, kterým je věnován zbytek teoretické části a jsou předmětem jejího dalšího zkoumání. Na teoretickou část navazuje část praktická, kde jsou nejprve představeny a charakterizovány dvě původní příspěvkové organizace a poté nástupnická příspěvková organizace. Autorka na základě účetních výkazů analyzuje hospodaření za období před datem, i po datu sloučení obou organizací a toto hospodaření pak komparuje. Další kapitola praktické části práce je věnována analýze průběhu sloučení a účetních postupů. Autorka se následně zaměřuje zejména na ty účetní postupy, které byly vyvolány sloučením. Velmi kladně hodnotím jakým způsobem autorka zhodnotila efektivnost sloučení, jeho přínosy i negativa a neopomenula navrhnout možné řešení vedoucí ke zlepšení ekonomické situace nově vzniklé nástupnické organizace. Závěrem uvádím, že autorka bakalářské práce extenzivním způsobem naplnila cíle práce, v nadstandardním rozsahu objektivně vyhodnotila přínosy i negativa vyvolaná sloučením a navrhla přínosy vedoucí ke zlepšení současné ekonomické situace organizace.Také oceňuji, že autorka používá aktuální data, která odpovídají skutečnosti. Z práce je zřejmé, že autorka se danou problematikou prakticky zabývá, rozumí jí.  

1. Promítne se jiný systém financování školství platný t.r. na výsledku hospodaření nástupnické organizace?
2. Nepovažujete za vhodný zdroj finančních prostředků rozšíření doplňkové činnosti?      


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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