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ABSTRAKT

Tato prace pojednava o soudni férkontroly vetejné spravy eské republice. Pomoci
verejné spravy stat realizuje moc vykonnou. Soudnigrdvo naléza a prévsoudni
ochrana je dlezitou brzdou, kterou soudni modigobi proti moci vykonné. Této
problematice se &nuje speciéléi spravni soudnictvi, jehoZz pravomoci jéezkoumat
rozhodnuti spravniho organufegrEji feceno zahajujetizeni na zaklatl spravni Zaloby
fyzickych a pravnickych osob, které se doméahajirach gred nezdkonnym rozhodnutim
nebo postupem spravnich orgarvrcholnym soudnim organem veoech paticich do
pravomoci soutl ve spravnim soudnictvi je Nejvy3Si spravni sodym zantrem je
vypracovat analyziteSenych fipadi, kterymi se zabyval jak NejvySSi spravni soud, tak
Ustavniho soud a jak bylo v konkrétnic rozhodnuto. Na zaklgdziskanym poznatk

zhodnotimginnost spravniho soudnictvi.

Klicové slova: vEejna sprava, spravni organ, spravni soudnictvavastsoudnictvi, soudni

kontrola, rozhodovani
ABSTRACT

This work deals with a judicial form of inspectiof public administration in the Czech
Republic. Our country realizes the executive pomemeans of public administration. The
justice finds the law and the judicial wardshipeigactly an important brake which is
applied by the judicial authority against the exe®ipower. Especially the administrative
justice attends to these law issues. Its duty chexk up a decision of the executive board,
better to say it initializes the process basedroadministrative charge made by natural as
well as corporate bodies, that claim protectioairgt an illegal decision or process of an
administrative authority. The Supreme Administrat®@ourt of the Czech Republic is the
highest judicial authority in matters falling withthe competence of administrative courts.
My intention is to work up an analysis of thoseesathat have been solved by the Supreme
Administrative Court along with the Constitutior@burt of the Czech Republic, as well as
what decisions have been made. In terms of their@chjunformation, | am evaluating the

activities of the administrative justice.

Keywords: public administration, administrative lautity, administrative justice,

constitutional justice, judicial inspection, deoisimaking



Podtkovani

Na tomto mist bych rada pogkovala vedoucimu této bak#s&é prace JUDr. MiloSi
Matulovi, CSc. za cenné rady a pétn které mi ochoté poskytl @i zpracovavani me
prace. Déale Bc. Sylv Dostélové, tiskové mlwi NejvySSiho spravniho soudu za

poskytnuté podklady.

Motto

~Stejne tak, jako pitomnost utitych druhi ryb ve vodnich tocich vypovida o kwalibdy,
tak i stav a funknost nezavislé soudni kontrolyrgmé spravy je spolehlivym indikatorem

stavu demokracie a pravniho statu.”

Michal Mazanec



L0 0 P 9
KONTROLA VE REINE SPRAVY ..ot 11
11 PRAVNI KONTROLA . ...t eettiee e eeee ettt e e e e e ee et e s eaneeeeeeeeetan e e e eeaeeesenn s eeaaeeennnns 12
1.2 WUNBJISTKONTROLA. ...ttt e e ee e ettt e e e e et e et e e e e e e eeeeeeett e e e aeeeeeaenn e e eeeeeeannnnnnns 12
1.2.1  Kontrola vykonavané zédkonodarnymi, resp.ugatgiskymi organy.......... 13
1.2.2  Kontrola vyKoONavana SOUAY .............comeeeeeeeereremmrmnninirnnnnnne. 13
1.2.3  Kontrola vykondvana NejvySSim kontrolnitadem.............ccccceeeerinineenn. 13
1.2.4  Kontrola vykonavand spravnimi Organy....ccce.......cccoovvvveeiiieeeeeeenenennnnnnns 14
1.2.5 Kontrola vykonavana na zakégubdani obani...........cccocceeeeeiiiiiienennnnen 14
1.2.6  Kontrola vykonavanda ve spojeni s instituteeejhého ochrance prav .....15
SOUDNI SYSTEM V CESKE REPUBLICE ......c.cooveveecteeeeeeee e, 16
2.1  VZTAH MEZI VEREINOU SPRAVOU A SOUDNICTVIM....uuiieiiiiiiiiiieeeeeeeieii e eeeeeeeees 16
2.2 SOUSTAVA OBECNYCH SOUMI V CESKE REPUBLICE .....vc.veevveeieveeeeresteesseseseenenss 17
2.3 (OBECNE SOUDNICTVL1tiiieteetitii e e ettt e ettt e e e et e e e e e e enan e e e 17
24 PRAVNI SOUDNICTVI. ettt eee ettt e et ee e e e e ee et e e e e e eeeennanns 18
2.4.1 Kompetence aipobnost spravniho soudniCtVi..........cccceeeeeeeeeeeenennnn.n. 19
2.4.2  Krajské SOUdY - SENALY........cuuuiitcmeeee ettt 19
2.4.3  NejvySSi SPravni SOUd..........ccvviiieeceeeeeeeeereiiiiiiiine e sanes 20
2.4.4  Historieteského spravniho soudniCtVi............oeeeiiiiiieiiiiiiiieeeieeeee 25
2.45 Reform@&eského spravnino SoUudNiCtVi............uveveeuiiiiiiiiiiiieeeeeeee e, 27
2.5 USTAVNI SOUDNICTVI ..vvvveeeeviiteeteeteeteeteeeeteesessaeesesaesesestesseseestesssssesensaneerens 28
2.5.1 Kontrola provatha Ustavnim soudem .............ccccceeveueeeeeeeereeeeeeceane, 29
RIZENI VE SPRAVNIM SOUDNICTV ...vviiiieieececeeeeee e, 31
3.1  JAKPROBIHA SOUDNi KONTROLA VEREINE SPRAVY......uuvuiiiieeeeeesiiiiisinrnnneneneeaaens 31
3.2 DRUHY ZALOB VE SPRAVNIM SOUDNICTV ... iieeirieiiiiie e e eeee e ee e e e 34
3.21 Zaloba SOUKIOME 0SODY ... imieeee e 34
3.2.2  Zaloba spravnino OrgaANnU.........ccooi e 35
323 i VOIBDINT L. 35
3.2.4  Zaloby politickKyCh Stran ...........ccoiiccceceiiiiiiieieeeeee s 35
3.2.5  KOMPEIEENT SPOIY....ciiiiiiiiiiiie ettt e e e snaeeeae e 35

3.2.6 Kompetetni spory o pravomoc neb@aenou Fislusnost........................... 35



3.3 W/ VNN 27 = N 36

B4 EDNANI et e e aeaaaeea s 37
3.5 DOKAZOVANI ..ttt e e e e ettt e e e e e e et e e e e e e eeeeea s 37
3.6 ROZHODNUTI. ..ttt e e e ettt e e et e e e e ee e eas 37
3.7 ROZSUDEK ...ttt et e et e e e e e e e 37
3.8 USINESENLL 11t ettt ettt ettt ettt ettt e e et e e et e e e eeaa e e e e et e e e e te e e eebanaaaenne 38
3.9 USPOKOJENT NAVRHOVATELE ....ccuuiiiiiiuiaeeeat e eeette e e eeii e e eemeaaeeett e e eean e aeeennns 38
1 70 O YA 7 @ Nl 74 T T o N 38
311 (OPRAVNE PROSTREDKY .rtuuuiieaeieiettueaaaeeeeeeeteunaeeaeeeeesemamaanseeeeeenannnnaaeeeeeesnnnnnss 38
3. 111 KASENT SHZNOSE....uveieiiiiiie ittt ee e 38
3.11.2 ODBNOVAIZENT ....ccoiiiiiiiiieeeeee et e e e e e e e e e e aaaaaas 39
4 CINNOST SPRAVNIHO SOUDNICTVI ...coviiiiieiiiiesie e 40
4.1  AGENDANEJIVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU......cccuiuunieeaeieeiiiiaaeeeeeeeeitaeeeeeeaeens 40
4.1.1 Vyhodnoceni rozhodovaghnosti NSS za jednotlivé roky celkem........... 41
4.1.2 Vyhodnoceni rozhodovagnnosti NSS dle drub#izeni............oeeeeee. 42
4.1.3 Celkovy pehled Ustavnich stiZznosti podanych proti rozhodmii§S......42
4.1.4 Rehled rozhodnuti o Ustavnich stiznostech protigdatim NSS........... 43
4.2 FRIPADY Z PRAXE. ...c.tutiiie ettt e ettt st e e e et e e e e e e et e e e e e e eernne e e e 43
4.2.1  Ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnyad8w pripadt statniho
POdniku LetiSE Praha.............ooooviiiiiiieeee e 43
4.2.2 MiZe |6k& ZaKAzZat PraCi? ......coooiiiiiiiiiiiiiiie et 44
4.3  ZHODNOCEN| RISOBENI SPRAVNIHO SOUDNICTVi...uuvuvieiiiieeeeeeasisisnnnnneereaaeaaaaenns 45
4.3.1 Srovnanéeského, sBmeckého a francouzského spravniho soudnictvi4z...
ZAVER ..ottt ettt es et 49
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt en et n e 51
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK ....cocvivivieerieeee e 53
SEZNAM OBRAZK U ..ottt ettt en et 54
SEZNAM TABULEK .....ooiiiii ettt e e e e e 55

SEZNAM PRILOH ... oot e et e e et e et e e e e eaee e 56



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 9

UvoD

Tématem této bakatgké prace je soudni forma kontrolyemé spravy \Ceské republice.
Je poteba si nejprve ujasnit kibvé pojmy v této oblasti, jako pojem konani a raiha@ni
spravniho organu, problematika spravniho soudnietvjeho vyznam pro séasnou
spole&nost, dale pak wejné spravy, ktera je &stnim pojmem spravniho prava, jakoZto
dulezitého od¥tvi ¢eského pravaipdstavujiciho souhrn pravnich norem pro organizaci

acinnost véejné spravy.

Kontrolni ¢innosti ve véejné spray probihaji vice nezavislymi subjektyjinymi statnimi
organy, nap Parlamentem, \tejnym ochrancem prav, NejvySSim kontrolnitiademci

v neposlednfad® samotnou vi@jnosti. Domnivam se, Ze budénmsem této prace, kdyz
také kratce srovnam tyto kontrolni mechanismy ngvea Prioritr se vSak zagtim na
postavengeskych soutl, které chapeme jako nezavislé statni organy. 81)dtavyCeské
republiky €l. 4) a Listiny zakladnich prav a svobod. (36) ma kazdy z nas pravo na
soudni ochranu a spravedlivy proces. Dale, Ze doachrana je dleZitou brzdou, kterou
soudni moc fisobi proti moci vykonné, jako s&dst obecné soudni kontroly fegeée
spravy. Uprava spravniho soudnictvi chape soud jagpavisly organ s pravomoci
piezkoumat rozhodnuti spravniho organtiesmji feceno spravni Zaloby fyzickych a
pravnickych osob, které se domahaji ochrarmgdpnezdkonnym rozhodnutim nebo
postupem orgdnverejné moci. V prvnim stupni rozhoduje o ZalobadéfslpSny krajsky
soud, Nejvy3si spravni soud pak v stupni druhérieské republice se spravni soudnictvi
fidi soudnimiadem spravnim — zako#. 150/2002 Sb., ktery upravujézeni ged
spravnimi soudy a spravnitahdem — zakog. 500/2004 Sb. upravujici spravifieni ged
spravnimi organy. Svoiji roli zde hraje také Ustasmiidnictvi v pipadech, kdy je podana
Ustavni stiznost, tvrdi-li dastnik, Ze takovym rozhodnutim bylo poruSeno jebtaviE

zaruené zakladni pravo nebo svoboda.

V analytickécasti se zartim na jednotlivé spravni akty a pravni Upravu spitdoiizeni,
tj. zpisob rozhodovéani ve spravnim soudnictvi, pravnitntagi tohoto rozhodovani, na

samotnd soudni rozhodnuti a vypracovani frekneranalyzy, tzn. na et ieSenych
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piipadi v jednotlivych letech. Uvedu vyhodnoceni Ustavnétiznosti proti rozhodnutim

NSS a také v tomto smyslu popisikteré fipady z praxe.

Zawrem zhodnotintinnost spravniho soudnictvi, kde se pokusim ukéektovy obraz,
jak je naphovana ona soudni kontrola v naSich podminkéch.okiltd gekavané reforgh
spravniho soudnictvi doslo v roce 2002, ale i tastituce se nadale vyviji. t8tava
otazkou, kterym sgrem se vyda a zda nebude opakovat chyby z histBoetasnou
Ceskou republiku chapeme jako stat pravnigmi je dominantni Gcta k pram a kde se
ten, jehoZz pravo bylo d&no, niize rychlym zpgisobem domoci u soudu napravy.
V neposlednifact je poZadavek na zmu stavajiciho stavu vyznamny i v souvislosti

s¢lenstvim Evropské unie.
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1 KONTROLA VE REJNE SPRAVY

Délba moci ve stétje zaloZzena na vzdjemné kontrole. Moc v naSend gabzdlena na
moc zakonodarnou - prov&mbu Parlamentem, vykonnou — provadu Prezidentem,
vladou a spravnimifady a moc soudni prov&mbu samotnymi soudy. Tyto za&wji
zabrarni soustedni piimé moci do jednoho orgarujednoho systému.

Demokraticky fungujici staty maji své priestky a mechanismy, jak zajdvat kontrolu
veiejné spravy. Zakladnimi subjekty fegné spravy jsou stat a iegnopravni korporace,
které ve véejné sprav vystupuji jako pedstavitelé a nositelé ¥&né moci ve stét Stat
a zpravidla i véejnopravni korporace realizuji svoje postaveni éi@jné spray navenek
prostednictvim svych orgdn tzv. spravnich orgdin [7]

Obecré Ize kontrolu vymezit jakasinnost speivajici v zji¥ovani skuténého stavu a
v jeho hodnoceni na zakkagorovnani se zamyslenym stavem. Z hledigksového se
provadi kontrola fedkEzna, ptibézZnd a nasledna. Subjektem kontroly jsou jednak
vykonavatelé viejné spravy (nap ministerstva, zemni spravniadly) nebo statni organy
stojici  mimo hranice wejné spravy (nap soudy, NejvySSi kontrolnitad). Objektem
kontroly mohou byt sami vykonavatelétemeé spravy, tj. spravnirady, organy tzemni a
zajmové samospravy, pravnické a fyzické osoby, nellmekty stojici mimo wejnou
spravu. [4]

DalSi ¢lereni kontroly miZe byt dle hlediska obecnosti, komplexnosti, &&mi, metodi

z hlediska systému ¥gjné spravy, kterému se budénevat v této kapitole.

Kontrola je obech jednou z nejtlleZitéjSich a zarové nejvice podagovanych oblasti
vefejné spravy. Vyznam kontroly je spayan v celkovém zvySenicimnosti veejné
spravy. Jednotlivé kontrolni procesy maji své dpe@ funkce a rysy, zarovievSak jsou
mezi nimi dilezité souvislosti. Kontrola ve ¥gjné spray ma dw formy: spravni (vnitni)
kontrolu a vi@jSi kontrolu.Prioritou této prace je zatiit se na kontrolu soudni, spadajici
do vrejSiho kontrolniho mechanismu. Tato kontrola ma okgal miru vynutitelnosti a
zavaznosti. Provadi sefgaevSim vramci Ustavniho a spravniho soudnicté, také
v obecném soudnictvi, ve vztahu ke kontrole hosfmdas majetkem v souvislosti

S pravem civilnim, trestnim, pracaypravnim a obchodipravnim.
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1.1 Spréavni kontrola

Jednd se o kontrolu veiegné spray — je vykondvana wejnou spravou &i podiizenym

nebo nepoiizenym subjekim (sluzebni dohled, spravni dozor).

V rédmci této kontroly Ize liSit:

= kontrolu zangtfenou na ¢innost spravnich orgén ve vztazich hierarchické
nadizenosti a pokizenosti ¥etrg kontroly provadné uvnit jednotlivych organ
verejné spravy,

= kontrolu zandifenou na plani povinnosti subjektu spravniho prava a stojicimi
mimo

pislusné hierarchické vztahyiegné spravy [7]

1.2 VnéjSi kontrola

Jedna se o Wi kontrolu véejné spravy — progdnictvim subjekt stojicich mimo

Verejnou spravu.

S prihlédnutim ke konkrétnim subjektam kontroly veiejné spravy a Kk jejich

postaveni pak Ize liSit v daném systému:

kontrolu vykonavanou zakonodarnymi, resp. zastlgkjeni organy,
= kontrolu vykonavanou soudy,

= kontrolu vykonavanou Nejvy3Sim kontrolniradem,

= kontrolu vykondvanou spravnimi organy,

= kontrolu vykonavanou na zakkagodrett, stiznosti a petici @and,

= kontrolu vykondvanou ve spojenim s institutem ¥sfejného ochrance prav [7]
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1.2.1 Kontrola vykonavana zakonodarnymi, resp. zastupitedkymi organy

Z&konodéarny organ je opraum kontrolovat véejnou spravu. Konkréthmu pislusi
kontrolacinnosti vlady a jejictElena a jimi fizena ministerstva. Dale také vykonava dozor
nad vykonem samostatné gepesené isobnosti obci a kraj ¢ili nad souladem pravnich

piedpidi obci a kraj se zakonem.

Zastupitelskymi organy se rozumi organy obecnidtragskych zastupitelstev dohlizejici
nad organy ve své kompetenci. Tato kontrola se¢wglwztahuje kéinnosti orgaf obci

a orgéii kraju pri vykonu tzv. samostatnéipobnosti.

1.2.2 Kontrola vykonavana soudy

Kazdy m& pravo domahat se svych prav stanovenynupe® a soudy musi pravni
ochranu poskytnout. Soudni kontroluiei@é spravy v naSi republice zabegage spravni
soudnictvi a Ustavni soudnictvi. Ve igfévaejné spravy dochazi k soudni kontrole
z&konnosti normativnich spravnich @l individualnich spravnich akt v tomto pipad

se postupuje od roku 2002 dle soudnidu spravniho.

Vice se na tuto problematiku z&fim v nasledujicich kapitolach, stéjmak na systém

soudi a vztah soudnictvi k ¥ejné spréay.

1.2.3 Kontrola vykonavana NejvysSim kontrolnim fadem

Nejvyssi kontrolni tad je Zizen jako nezavisly organ Ustavnim zakonerh66/1993 Sb.,

o NejvysSim kontrolnimiadu.
Zakon o Nejvy3sim kontrolnimigidu vyslovi predpoklada, Ze fad vykonava kontrolu:

- hospodé&ni se statnim majetkem a figaimi prostedky vybiranymi na zakla&d
zakona ve prosgeh pravnickych osob s vyjimkou prostlki vybiranych obcemi
nebo kraji v jejich samostatnégobnosti,

- statniho zésrecného Gtu Ceské republiky,

- plnéni statniho rozptiu Ceské republiky,

- hospodgeni s prosedky, poskytnutymi Ceské republice ze zahréahi
a s progedky, za neZigvzal stat zaruky,

- vydavani a umimvani statnich cennych papir

- zadavani statnich zakézek. [7]
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Kontrola provadna NejvySSim kontrolnimradem se zadiiuje na rkolik aspekd: zda
jsou kontrolované&innosti v souladu s pravnimirgupisy, pesrEji na jejich wWcnou a
formalni spravnost. Déle pakélnost a hospodarnost kontrolovanyaimosti. Na za#r se
vypracovava podrobna zprava. Prioritnim Ukolem @mtkola hospod&ni se statnim
majetkem a pléni statniho rozp#iu wetne statniho z&recného @tu. Poslaneckéa
snémovna nebo Senat ihe NejvySSi kontrolni iad poZzadat o stanoviska k nawmn
pravnich pedpidi, které se tykaji hospotkni s rozpétem, &etnictvi, statni statistiky

nebo vykon kontrolni, dozorové a inspek¢innosti.

1.2.4 Kontrola vykonavanda spravnimi organy

Tato kontrola seidi zakonem. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Kontrola je vy&eana
ministerstvy, ostatnimi Gigdnimi organy statni spravy a mistnimi organy stapmavy.
DalSi organy statni spravy, které pro#adspecializovanou kontrolu, odborny dozér

inspekci.

Ministerstva a ugedni spravni iady vykonavaji kontrolu v rozsahu svéspbnosti danou
zvlastnimi pedpisy, a kontrolu spadajici do naplprace svého radu. Zde seadi

i kontrola organ kraji a obci z hlediska vykonugnesené gsobnosti.

DalSi kontrolni organy vykonavajici statni kontrgdou upravovany specialnimi pravnimi
piedpisy. Zakon o statni kontrole upravuje zakladmaviglla kontrolni ¢innosti

v kontrolnimiack.

1.2.5 Kontrola vykonavana na zaklad podani olani

Ob¢an ma pravo usilovat prdgstnictvim stiZnosti, oznameni a pstino odstraani
zjistenych nedostatk v nejiznéjSich oblastech Zivota spdéleosti. [7] Tyto podsty
smeétuji ke vSem statnim orgdm a organizacim, z pochopitelnychvadi k nadizenym
orgarim.

Stiznost nizeme vysytlit jako podani, které se bezpriedre tykd zajmu stZovatele.
Ostatni stiznosti Ize charakterizovat jako oznameodritem se pak rozumi podani, ktera
sleduji SirSi spokeensky prosgch. Stiznost podavame Ustnebo pisemf Pokud nelze

astni stiznost wdit hned, provadi se zapis. Stiznosti by¢lynbyt radre proSeteny
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s dodrZzenim stanovenychithdle stupg obtiZznosti. Poradném proSéeni se zavaii

potrebna opdtni a stZovatel je o tontadre informovan.

Kolektivni stiznosti se nazyvaji petice. Tuto pehhtiku upravuje zakoti 85/1990 Sb.,
0 pravu petinim, steji tak je toto pravo zakotveno v Listirzakladnich prav a svobod
v ¢l. 18. Dasledré vychazi z astavniho zakotveni geiho prava otani a konkretizuje
toto pravo tak, Ze kazdy &&n sdm, nebo spdie s jinymi, se nize se svymi navrhy
a stiznostmi (ve forghpetice) obracet na statni organy weach véejného nebo jiného

spole&ného zajmu, které patdo pisobnosti&chto orgaf. [7]

1.2.6 Kontrola vykonavand ve spojeni s institutem Viéejného ochrance prav

Instituci, ktera se takéadi ke kontrolnim a roz$lia se zejména v 60. a 70. letech, je
ombudsman — wejny ochrance prav. Jeho instituce je upravenargika. 349/1999 Sb.,

o veejném ochranci prav. Vystupuje jako nezavisla atraped osoba pevena
parlamentem. Jeho Ukolem jerepetovat stiznosti okanmi proti nezakonnémugi
nespravedlivému jednadiinejednani viejné spravy, ale také jedna z vlastni iniciativia M
pravomoc vySébvat, doportiovat ndpravna opiéni a vydavat zpravy. Jeho dop&eni
parlamentu vSak nejsou zavazna. Na rozdil od uvyetheforem soudni ochrany, jeZ jsou

vynutitelna, pracuje ombudsman rychleji a bez pla kdyZ jen s iniciéni pravomoci.
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2 SOUDNI SYSTEM V CESKE REPUBLICE

2.1 Vztah mezi va‘ejnou spravou a soudnictvim

Vetejna sprava je Uigdnim pojmem spravniho prava. Toto pravo segldddod prava
Ustavniho. Rozdil mezi dstavnim prdvem a spravniavem jsem zpravidla sgaval
v tom, Ze spravni pravo podrafinupravuje funkce viejnych korporaci a ve vztahu
k pravim oltanskym akceptuje spravni pravo hlediska pravomt@dya spravy, kdezto

ustavni pravo kladettaz na postaveni ¢ani. [7]

Verejna sprava spravuje iggné zalezitosti ve wejném zajmu a realizuje tak vykonnou
moc ve st&t Neni moci zakonodarnou ani souddinnosti ve véejném zajmu fisluseji
statu. Teprve zile jeho opravénych orgaf maze dojit k delegaaiasti véejné spravy na

jiné subjekty nez je stat a to jsou jim aprobovsuidgekty.

Co se tyk& vztahu mezi ¥gnou spravou a soudnictvim: soudnictvi pravo réglé#ejna
sprava realizuje zajmy ¥gné v mezich prava. V soudnictvi jsou si organyzagem rovny
a jsou na sabnezavislé, kdezto organy iegné spravy jsoufjsre vazany natizenosti
a podizenosti, tzn. ma mocensko — reg@ulacharakter. Soustava sdude vyjaduje

koordinaci a soustava statnich ong&e‘ejné spravy subordinaci.

Obr.1. Vztah mezi vejnou spravou a soudnictvim

zakonodarstvi
]
vykon obsahu zdkon 1

a K D
Ve rejnd sprava J ( soudnictvi

\ J

Zdroj: [7]
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2.2 Soustava obecnych soudv Ceské republice

Spole&nym rysem soudni moci je jeji nezavislost a nesimah na jinych subjektech.
Ustava jmenuje dva typy org&na to Ustavni soud dle zakowa 1/1993 Sb., jeZ je

v systému soudnictvi organem vithym a soudy obecné, které tivgertikalni soustavu.

Dle zakonag¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jsatizeny soudy:
= NejvysSi soud (s pravomoci vSeobecnou)
= vrchni soudy
= krajské soudy

= okresni soudy
Zakon €. 150/2002 Sb., soudrfad spravni, #izuje:

= NejvysSi spravni soud ($g@lucenou rozhodovaci pravomoci)

2.3 Obecné soudnictvi

Obecné soudnictvi provadi kontrolu igmé spravy ve vztahu kontroly hospgeta

s majetkem. Jednd se map problematiku statnich zakazek obvinéni z korupce ve
vefejné spray. Tototizeni je civilnim procesem, ktery se projednai@dpsoudy zejména

v trestnich, oBanskopravnich, praco¥pravnich a obchodnich égech. Je jednim

z nejstarSich pravnich prodesJeho cilem je poskytnuti ochrany ohroZzenym nebo
porusenym subjektivnim prém a zakonem chré&nych zajni fyzickych a pravnickych
osob, které vyplyvaji z vySe uvedenych hnégpnavnich vztah. Charakteristickym rysem
civilniho procesu je rovnopravné postaveni jekastniki a jejich dispozini volnost. Je

rozliSovanaoiizeni nalézaci a vykonavaci, tedy exakuarizeni sporné a nesporné.

Okresni soudyjsou zésadh vécre prislusné protizeni ve ¥tSiné obtanskopravnich
i v trestnich ¥ci v prvnim stupni. Jejich mistniipluSnost je stanovenéazrng podle tym

fizeni.
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Krajské soudyjsou typicky soudy odvolacimi, rozhoduji o odvdtdm proti rozsudim
okresnich soud jako soudy druhého stufna to vzdy konéné. Dale piisobi ve spravnim

soudnictvi prakticky veatSing pripadi prezkumu rozhodnuti ve tgjné spraw.

Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomotedi agendu rozhodovani i@adnych
opravnych prosgedcich proti rozhodnutim krajskych sauthm, kde tyto soudy rozhoduji
v |. stupni, nap ve \Wcech ochrany osobnosti nebo o nejza¥gEich trestnychtinech.
Existence vrchnich sotde mnohymi kritizovana jako nadbyte a je poukazovano na
nizkou kvalitu. Tyto soudy totiz na rozdil od Nepéyho soudu nezignuji svou
judikaturu.

Nejvy3si soud’eské republikge sidlem v Bréije vrcholnym soudnim organem vécech
paticich do pravomoci soudv obtanském soudnirtizeni a v trestnintizeni s vyjimkou

zélezitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni saigské republiky.

2.4 Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi je vyznamnym nastrojem pro uwdibhd® rovnovahy mezi moci
vykonnou a moci soudni a také mezi moci soudnkargarnou. Zaroveposkytuje jisté

zaruky na spravedlnost a zadkonnost, je nastrojemrdy va‘ejné spravy a jejiho chovani.
Spravni soudnictvi je tedy pravni institut, kterydfazuje ¢innost zavislych (spravnich)

organi kontrole nezavislych (soudnich) organ

Podstata spravniho soudnictvi je zakotvenal.v36 odst. 2 Listiny z&kladnich prav
a svobod, kde je uvedeno: ,Kdo tvrdi, Ze byl nackvpravech zkracen rozhodnutim
orgadnu véejné spravy, rize se obratit na soud, abyepkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak“. Rozhodnutighnu véejné spravy je mozno
definovat jako akt, kterym spravni orgdn zasahwepdav a povinnosti @ana nebo
pravnické osoby tak, Ze mu tato prava a povinrafta, odnimd, #mi nebo autoritativi
stvrzuje. Podstatné v3ak je, zda spravni organ/fmik@ktem autoritativnim a pravni moci
schopnym zfisobem zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnickéby. VzZdy je
rozhodujici ¥cny obsah aktu a nikoli jeho formalni oZeai. Druhym poZzadavkem na
rozhodnuti je to, aby Slo o akt pravni moci schopmg. zpisobilost aktu fakticky zaloZit,

zmenit nebo zrusit pravo. [5]
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24.1

Kompetence a isobnost spravniho soudnictvi

Vychazi z disledného dodrzovani:

a)

b)

Listiny zakladnich prav a svobod, jez zane kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgénieyee spravy, pravo obratit se na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti .

Umluvy o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod, ke kt€féska republika
pristoupila v ramci svéhelenstvi v Rad Evropy.Rika, Zze méa kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedijvverejné av @iméirené |hit¢é projednana
nezavislym a nestrannym tribunalentjzenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
ob¢anskych pravech nebo zévazcich nebo o oprisii jakéhokoli trestniho

obviréni proti kmu. [3]

Déle vychazi z rozsahu &né pisobnosti a rozhoduiji:

1)

0 Zalobéch proti rozhodnutim vydanym v oblastiey@é spravy organem moci
vykonné, organem GOzemniho samospravného celku, 7 jakofyzickymi a
pravnickymi osobami nebo jinym organem, pokud jiplokswieno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a prakyib osob v oblasti wejné

spravy;

2) o ochra® proti n&innosti spravniho organu;

3) o ochra pted nezakonnym zasahem spravniho organu;

4) v kompetetinich Zalobéach;

5) ve wcech volebnich;

6) ve wcech politickych stran [3]

24.2

Krajské soudy - senaty

Z hlediska organizaniho je tZiSt spravniho soudnictvi u Krajskych sdud v druhé

instanci pak u NejvysSiho spravniho soudu.
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Jak podroba popisuji v kapitole o refortnhéeského spravniho soudnictviidjsi Gprava
spiSe poitala s tzv. funkni variantou, kterd vychazela z pojeti, kdy rozhddmrgari
veiejné spravy fezkoumavaly tzv. obecné soudy. Ustava &ajes Zizeni Nejvy3siho
spravniho soudu, a tim je poloZen zéklad tzv. drgéni varianty spravniho soudnictvi.
Z tohoto hlediska se v zakédpcalitd s tim, Ze zasadrve spravnim soudnictvi rozhoduji
krajské soudy, a to prdasdnictvim tzv. specializovanych sem&lozenych zfedsedy
a dvou soudt

Krajské soudy rozhoduji ve éwech dichodového pojigni, Urazového pojishi,
dichodového zabezpeni, nemocenského pojigi, uchaz&i o zangstnani a jejich
podpory v nezagstnanosti a podporytiprekvalifikaci podle pedpisi o zangstnanosti,
socialni pée, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpwey,&cech pestupki,
mezinarodni ochrany, jakoZz i v dalSickkcech, v nichz tak stanovi zvlastni zékon,
rozhoduje specializovany samosoudce. Stanovi-li teto zé&kon, rozhoduje &ini
jednotlivé ukony pedseda senéatu. Prava a povinnosttdpedy senétu ma i specializovany

samosoudce. [12]

2.4.3 NejvysSi spravni soud

Nejvy3si spravni soud vznikl Geské republice 1. ledna 200Zinnosti zakona ¢.
150/2002 Sb., sidli v B#n Zarove je uveden v Ustavél. 91 jakocélanek soustavy soid

v CR. Je vrcholnym soudnim organem spravniho soudnictv

Nejvyssi spravni soud d@di predpisy upravujicimi organizaci, pravomociiaeni ged

NSS. Nejvyssi spravni soud deenem Asociace statnich rad a nejvysSich sprawoakh

Evropské unie a pozorovatelerfi plezinarodni asociaci nejvyssich spravnich soJd>5]

Ukolem NSS je:

1) Poskytovat ochranu yeinym subjektivnim prdym fyzickych a pravnickych osob
a dbat o zakonnost a jednotu rozhodovani krajsls@ich a spravnich orgdin
Rozhoduje o mimkadnych opravnych prastdcich - kasaich stiznostech
smeétujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych diouve spravnim
soudnictvi, nebo o obne&viizeni, jimiz se s¥ovatelé domahaji zruSeni

napadenych rozhodnuti.
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2) Tato ochrana je n@vdoplréna o ochranufed ne€innosti a nezakonnymi zasahy

spravniho organu.

3) Dale rozhoduje ve &ech volebnich, ve égech rozpusghi politickych stran a
politickych hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovesjich ¢innosti a o zruSeni

opateni obecné povahy nebo jetésti pro rozpor se zakonem.

4) Do pravomoci Nejvy$Siho spravniho souduiipabvnéZz rozhodovéani &kterych
kladnych nebo zapornych kompetaith spoiit mezi organy viejné spravy.
V tomto pipad se ieSi ¥cna, mistni nebo furkki prislusnost. Kompeteéni
konflikty se ieSi zvlastni procedurou, typicky seicv predlozi nejblizSimu

spol&nému natizenému organu vejné moci nebo o ni rozhodne soud.

5) Ustava \&l. 87 takéiika, Ze zakon fi¥e stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu
rozhoduje NSS:

a) o zruSeni pravnichipdpigsi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v pozu

se zakonem,

b) spory o rozsah kompetenci statnich ofgém orgafi Uzemni samospravy,

negislusi-li podle zakona jinému organu. [15]

Nejvyssi spravni soud také voli cestu mimoproceKnlegium ¢i pléna NSS vydavaji
stanoviska, jeZ maji zaji@vat jednotu a zakonnost rozhodovani sowe spravnim
soudnictvi. K zaji&ni jednoty rozhodovaginnosti NejvysSiho spravniho soudu pakze

rozSteny senat tohoto soudiijgmat zasadni usneseni. Rozhoduji zde senatyeaieol

~ v s

Nejvyssi spravni soud vydava Sbirku rozhodnuti )}&iho spravniho soudu, ve které se
uverejiuji zejména vybrana rozhodnuti NejvysSiho spravribodu a krajskych soid
vydana ve spravnim soudnictvi a stanoviska a zasasimeseni NejvysSiho spravniho
soudu. Rozhodnuti jsou v anonymizované peédpbaejnovana. Mivodem je snaha o

zlepSeni viejné kontroly vykonu soudnictvi.
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Organizaéni ¢lenéni NSS:
» Predseda soudu

Jmenuje a odvolavaiad soudt tohoto soudu prezident republikyiedseda Nejvyssiho
spravniho soudu vykonava krémrozhodovacicinnosti také statni spravu NejvysSiho

spravniho soudu v rozsahu stanoveném zédkonem XBDSI0.
Predseda soudu ma v kompetenci rozsabionost:

0 organizaci soudnictvi vydava rozvrh prace &ni operativniteSeni, jmenuje
piedsedy senat a jmenuje a odvolavargdsedy kolegii, navrhuje plénu ded
kolegii soudu, jmenuje a odvolava asistenty saual@e&uje o zvySovani jejich
odborné urové, zpro$uje soudce soudu a asistenty saupovinnosti zachovavat
mi¢enlivost o ¥cech, o kterych se dozkli v souvislosti s vykonem sveé funkce,
vydava jednaciad, vydava organizai iad, kancel&skyiad a jiné vnitni predpisy,
uréuje jiného soudce nebo jiny senat na misto sougloeiteného z projednavani
a rozhodnuti &ci z divodu podjatosti, fedklada k projednani a rozhodnuticv
z davodu podjatosti soudce jinému senatu, ma-li zaz¢éogivod podjatosti neni
dan, nebo tyka-li seée jeho samotného, Zada o svolani Soudcovské radgtni
se jejich zasedanifgulklada ji ndvrhy a vyjddje se k projednavanym otazkam.
[15]

o Judikatorni pravomoci navrhuje plénu zaujeti stanoviska zgelém sjednoceni
rozhodovani soud svolava plénum, duje program afidi jeho zasedanitidi
vydavani Sbirky rozhodnuti NejvySsiho spravnihodsguivéejiiuje stanoviska
a zasadni usneseni ve Sbirce rozhodnuti; zasiEdmasisneseni fglusSnym

orgamim. [15]

0 Statni sprava soududstednim organem statni spravy NejvysSiho spravnibdiso
je Ministerstvo SpravedInosti, tuto statni spraykonava ministerstvo po strance
organiz&ni prostednictvim pedsedy NejvySSiho spravniho soudu, gioje
jednotlivymi Ukony statni spravy s jejich souhlasgiedsedy senata ostatni
soudce soudu, vykonava statni spravu zvlastnihatseodle zakona 131/2002
Sb., o rozhodovani ¢kterych kompetetnich spo#, vydava vnitni predpisy
a zavadi a udrzuje viiti kontrolni systém, vrihimi predpisy nebo individualnimi

opatenimi si vyhrazuje rozhodnuti nebo provedeni pfdnikonu v zavaznych
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vécech statni spravy soudu; zdiife personalni otazky tykajici se sotidc
asistent, reditele soudnich kancéiareditele spravy soudu, vedouciho kantela
piedsedy soudu, bezp®stniho feditele a vedouciho personalniho &eddi,

uckluje souhlasy s iidélenim, d@&asnym pidélenim a peloZenim soudce,

vykonava ukony k&rného Zalobce. [15]

o PIneni povinnosti vyplyvajicich ze zvlaStnich zakonzaji¥uje poskytovani
informaci soudem podle zaké. 106/1999 Sb., o svobodnémiigtupu
k informacim, pIni funkci kdrného Zalobce podle @@k ofizeni ve ¥cech soudi
a statnich zastupc vykonava statni spravu zvlasStniho senatu podieraé o
rozhodovani ékterych kompetetnich spoié [15]

» Mistopedseda soudu

Jmenuje a odvolavd Zad soud@ tohoto soudu prezident republiky. Stejrtak
mistogedseda NejvySSiho spravniho soudu vykonavé &roozhodovacicinnosti také
statni spravu NejvysSiho spravniho soudu v rozsémpveném timto zdkonem. Po dobu

nepitomnosti zastupujerpdsedu soudu.
» DalSi soudci

Vykondavaji rozhodovagiinnost.Soudci NejvysSiho spravniho soudu si&zaji rozvrhem

prace do kolegii podle hlavnich Ugekvécinnosti.
» Asistenti soudce

Predseda NSS jmenuje kazdému soudci akeggpdnoho asistenta. Tento asistent soudce je
jmenovan a dale se jeho pracovni gorfidi zakonikem prace. Funkce asistenta zanika
spole&n¢ se zanikem funkcefislusného soudce. Asistent ma& vysokoSkolskésland

v magisterském studijnim programu v oblasti préaaysoké Skole Ceské republice.

> Senat

v v s

NejvysSi spravni soud rozhoduje v senatech nebsireosich senatech. Pokud démp
senat p svém rozhodovani k odliSnému pravnimu nazoruwyjijadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupd & roz8fenému senatu.r@dsedové senatu krém

rozhodovactinnosti téZ organizuji #di ¢innost sendt
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Senat se sklada z:
- ptedsedy a Sesti soudee wcech volebnich, veéeech politickych stran a
politickych hnuti a ¥izeni o kompetamich Zalobach
- predsedy &tyi soudd, rozhoduje-li 0 kasani stiznosti ve &cech mezinarodni
ochrany
- ptedsedy a dvou soutle ostatnich fipadech
Roz&feny senat se sklada z:

- predsedy a Sesti soudcrozhoduje-li 0 ¥ci postoupené mu senatem
sloZzenym z fedsedy a dvou soullw ostatnich fipadech

- predsedy a osmi soulle ostatnich fipadech

> Plénum

v v s

Sklada se ze vSech souddejvyssiho spravniho soudu. Plénum sgenplati usnaset za
piitomnosti nejmé& dvou ftetin svych ¢lenid. K prijeti usneseni jeiéba souhlasu
nadpolovéni vétSiny piitomnychcéleni; k zaujeti stanoviska, k rozhodnuti o¢pokolegii

je treba souhlasu nadpol@wi ¢tSiny vSecheleni. Predseda NejvysSiho spravniho soudu
svolava plénum, duje jeho program &di zasedani, déle je povinen do jednohssice
svolat plénum, pokud o to pozada nejihdietina vSech soudcNejvyssiho spravniho
soudu. Program pléna seiuje podle navrhu toho, kdo o svolani pléna pozatdedani
jsou nevéejnd. Ministr spravedlnosti agdseda NejvySSiho soudu maji pravoaainit se

zasedani. Je moznézvat také dalSi osoby.

v v 7

Predseda NejvysSiho spravniho soudu vydava po prajegdnplénu jednadiad NSS. Je
v ném upraven zejména podrainpostup @i vykonu soudnictvi,  jednéni kolegii a
pléna, pi vytvareni sendt a rozSfenych sendt pii tvorbé rozvrhu prace, i provérkach
rozhodovackinnosti soudé NejvySSiho spravniho soudui gledovani a vyhodnocovani
pravomocnych rozhodnuti soud pri  prijimani zasadnich usnesenifi pzaujimani
stanovisek, $ vydavani Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravnihoudu a vnitni

organizaci Nejvyssiho spravniho soudu.
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» Kolegia

v v 7

O poétu kolegii rozhoduje plénum na navriiedsedy NejvysSiho spravniho soudu. Na
zakladt usneseni pléna mé sasny NSS kolegia dy a sice finatiné - spravni kolegium
a social@ - spravni kolegium. iedsedové kolegii kroén rozhodovacicinnosti téz

organizuji aidi cinnost kolegii.

» Soudcovska rada NejvysSiho spravniho soudu
Tato rada se sklada 2ztp ¢leni, je poradnim orgadnemigdsedy NejvySSiho spravniho
soudu, picemz funkce ¢lena soudcovské rady je nestelna s funkci pedsedy,
mistoggedsedy a fedsedy kolegia Nejvyssiho spravniho soudu.
Soudcovska rada se vyjage ke kandid&im na jmenovani do funkcergsedy kolegia
a predsedy senatu NSS, vyjage se k soudon, ktei maji byt gidéleni nebo pelozeni
k vykonu funkce u NSS nebo kiemaji byt geloZeni od NejvySSiho spravniho soudu
k jinému soudu, déle se podili na navrzich rozyhace NSS, vyjadje se k zasadnim

otdzkdm statni spravy NejvysSiho spravniho soudiZenpozadat i@dsedu NejvySSiho

spravniho soudu o svolani pléna a navrhnout murgnogasedani pléna.

2.4.4 Historie ¢eského spravniho soudnictvi

V dobach Rakouského cfstvi byly Ustavni zéklady spravniho soudnictvi zskay

v Prosincové Ustavroku 1867 a jedinym spravnim soudem byl Spravoidso dvir ve
Vidni. Spravni soudnictvi tedy bylo koncipovano gakoncentrované a specializované.
V uherskétasti monarchie vznikly spravni soudy pedvychézeli z modernich zaklad
kdy z pravomoci spravniho soudu byly vyeay zaleZitosti prava soukromého. Prvni
jednani probhlo vcervenci 1876 pod ipdsednictvim prvniho prezidenta soudu barona
Stahlina. Autorem zakona byl vysokyednik ministerstva ,kultu a vyoevani“ Karl von
Lemayer. Jeho dilo je doposud povaZzovano za vyigikajtoho dvodu, Ze zakon howib
jasre a vystizre. Na rozdil od dneSnich zakonodatayla koncepce promyslena a davala
prostor soudém, ktei byli povaZzovani za vynikajici a v&éné pravniky. Z této koncepce

se vychazi i v navazujicich letech, coZds¥ o jeji kvalit.

V roce 1918Ceskoslovenska republikdijala jako jeden ze svych prvnich zakoznamy

jako fijnovy z&kon, o nejvySSim spravnim seéudPlatii aZz do roku 1952. Prvnim
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prezidentem soudu ipdsedou) se stal vyznampgsky politik Ferdinand Paktgk a po
ném velmi diskutovany Emil Hach&asto se zitaziuje, Ze pedlohoueskoslovenskému
spravnimu soudnictvi byl rakousky vzor. Ustava kuro1920 ale pétala se

v v s

severodmeckym (pruskym) vzorem, tzn. Ze v nejvySSich imsiteh nEl rozhodovat
prav a povinnosti v oborech ieggné spravy rozhodovat zvlastni spravni senéizené
v okresech a Zupach. Skladat seilynz profesionalniho itednika a z okanskych
prisedicich, volenych okresnimi vybory. Ktomuto rédedi vSak nedoSlo, Nejvyssi

spravni soud byl nel#me zatiZzenfizeni trvala i skolik let.

Za obdobi protektoratu seeSily spory zejména tykajici se protizidovskych ardk

a podailo se ddgeSit wtSinu gipadi z predvalénych let. V roce 1949 se sidlo soudu
stthuje do Bratislavy, po sl@eni se slovenskym Spravnim soudem, jémmost byla
fakticky ukortena. Po uUnorovémigvratu z roku 1948 vyplyvalo, Ze nezavisla soudni
kontrola veéejné spravy a poskytovani ochranyejaym subjektivnim préim obktani je
zjevné nezadouci v novém rezimu. Noupravené pasaze v Ustaw roku 1952 vypousfi
ustanoveni o spravnim soudu a dochazi kjeho formal zruSeni k 1. lednu 1953.
Stiznosti, o nichZz NejvysSi spravni soud do svéhoiku nerozhodl, istaly navzdy

nerozhodnuty.

Nastava zlomovy rok 1989, kdy byl znovu poloZenaust zaklad¢lankem 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod @&@ma, tzn. Ze byl-li na svych pravech¢ab zkracen
rozhodnutim organu vejné spravy, rize se obratit sipzkoumanim na soud, ktery také
muZe @ezkoumdvat rozhodnuti tykajicich se zékladnich masvobod podle Listiny.
V letech 1992 — 2002 seld dle ol#anského soudnihi@du acinnost vykonavaly krajské
soudy a nejvysSi soudy republik, od roku 1993 Vidwoudy v Praze a od roku 1996 také
v Olomouci. Pravé byl po vzniku samostatn@eské republiky v roce 1993 obnoven také
NejvysSi spravni soud, ale k jeho skumé&mu %Zizeni i po snahach nedoSlo. Nejvyssi
spravni soud se sidlem v Brrvznikl v novodobéCeské republice az 1. ledna 2003

(cinnosti zdkon&. 150/2002 Sb. o soudnifadu spravnim.
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Soud zainal pouze se 13-ti soudci a dalSimi 14-ti prackynPresto Sel rozvoj rychle
dopedu a poet celkovych pracovnikse do konce roku navysil na 88 zstmand /z toho

22 soudd/. V sowtasné dob zde pracuje 28 soutic

2.4.5 Reforma ¢eského spravniho soudnictvi

Ceské spravni soudnictvi se zasadniriisppem zninilo piijetim zakonas. 150/2002 Sb.
soudnitad spravni. Doslo k zasadni systémové&rkmkterd byla vSak nutna vzhledem
k rozhodnutim Ustavniho soudu (Nalezyl/1997 Sb.,¢.2/2000 Sb.,¢.52/2001 Sb.,
&.276/2001 Sb.). [15]

Byly mnohé avahy adkolik variant, jak cely systém spravniho soudnictspgadat. Podle
prvni varianty ndlo byt spravni soudnictvi vykonavano frgpbnosti obecnych sotid
v ¢ele s NejvysSim soudem za@edpokladu jednoinsté&niho tizeni (s vyjimkou u &ci
dichodového zabezpeni a dichodového pojigni) as moznosti podani jen jednoho
mimoradného opravného prastiku v podob kasa&ni stiznosti k NejvysSimu soudu. DalSi

pravomoci by byly totoZzné s dneSnim NejvySSim spiravsoudem.

Varianta druha potala také s obecnymi soudy jako z&kladni jednotlspravniho
soudnictvi, avS8ak na vrcholu s Nejvy§Sim spravniondem. Ten by byl ffslusny

v v,

k rozhodovani o kagaich stiznostech a dale obdéhako NejvysSi soud v prvni variant
Navrhovatelé se zabyvali otdzkou, zda na Nejvy§Bawmi soud fenést fisobnost
rozhodovat spory o pravomoc mezi soudy a orgartgiss@ravy (v prvni variastNejvyssi
soud) nebo zdariit zvlaStni senat sloZzeny ze sotiddejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. DalSim problémem mohla bjgobnost Nejvyssiho spravniho soudu
a pisobnost Ustavniho soudu. Mohlo by dochazet ke labeRnim spoém mezi
Ustavnim soudem a Nejvy38im spravnim soudem a #ilngz judikatie, nebd stejny
pravni edpis by byl posuzovan Ustavnim soudem z hledisitavhosti a Nejvy33$im

spravnim soudem z hlediska zakonnosti.

Varianta teti predpokladala #zeni soustavy spravnich sdudha Grovni kraje ele
s NejvysSim spravnim soudem. régd spravnimi soudy sdéqupoklada jednoinstani

~

fizeni, proti jejich rozhodnuti by bylo moZzno po#tas&ni stiznost k Nejvy§Simu soudu.
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Spravni soudy a NejvysSi spravni soud by rozhogowatenatech, ve vymezenych

piipadech by rozhodovali samosoudci.

Vyhodou tchto koncepci obsahujicich obecni soudy je jsenSi finagni nar@nost,
nevyhodou naopak nedostaté Fipravenost obecnych soldna vykon spravniho
soudnictvi. Vytvdeni samostatné soustavy spravnich adoyl bylo jis€ nejlepSireSent,

ale také nejnakme¢jSi. Problémem také byla personalni stranka, kdgenapravni

soudnictvi nerdlo dostatek kvalifikovanych soud@ jejich asisterit

Dle slov JUDr. Michala Mazance, mistepsedy NSS, vSak reforma spravniho soudnictvi

z roku 2002, tak dlouho prosazovanéstala v gkterych snérech jen na fili cesty.

»~Je otazkou, jakym sgmem se vydame. V dobach minulého rezimu byly sowtgjného
prava likvidovanygi v lepSim pipac zantieny na ochranu wejného zajmu, nikoli na
ochranu individualnich prav. V nyj8i dol je naS pravni systém mnohdy iefledny

a jdouci do nejmenSich detafl [15] Presto ¥tSina odbornikt povaZuje cinnost
NejvyssSiho spravniho soudu za velmiinesnou. Rozhodnuti vydavajici NejvySSim
spravnim soudem, jsaadre zdivodréna acasto odkazuji na "zdravy rozumti pykladu
prava. Také v kontextu s evropskym pravem ma NS&amné postaveni. Slouzi jako
néastroj sjednocovaci rozhodova&ainosti spravnich souda také vyrazé ovliviiuje celou

oblast spravniho prava i primarni vykoriej@é spravy ve vztahu k jednotlivci.

DalSim moznym krokem by mohlo byt dopin soustavy soud o instituce obdobné
nezavislym spravnim serdat, jimiz se dnes soustavyiegnopravniho soudnictvi posiluji
v kontinentalni Evrof anebo fevzetim dobrych tradic orgéntypu anglickych

a americkych ,boards".

2.5 Ustavni soudnictvi

Ustavni soud je soudnim organem ochrany GstavijebtZ postaveni a kompetence jsou
zakotveny pimo v¢él. 83 UstavyCeské republiky. Ustavni soud je specializovany vista
statni organ, neni s@ésti soustavy obecnych sdud vychazi ze zdkona 182/1993 Sh.,

o Ustavnim soudu. Sidlem Ustavniho soleské republiky je Brno.

Jeho Gkolem je zejména chranit prava vyplyvajicUstavy, Listiny zékladnich prav

a svobod a dalsich Ustavnich zak@ieské republiky. Do rezimu Ustavniho soudnictvi dale
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spadé kontrola zakonnosti normativnich spravnicti, ak jejimz smyslu mze Ustavni
soud rozhodovat o souladu normativnich spravnidh pksluSnych spravnich orgérs
Ustavou, Ustavnimi a jinymi zékony nebo ratifikoyam a vyhldSenymi mezinarodnimi

smlouvami o lidskych pravech a zakladnich sddiot, jimiz jeCeska republika vazana.

Pri prezkoumani rozhodnuti spravnich org&@oudem jefeba pditat i s moznosti Ustagn
soudniho pezkouméni pravomocnych rozhodnuti spravnich drgako orgarh verejné
moci. V rezimu Ustavniho soudnictvi je mozné podatavni stiznost tehdy, tvrdi-li
Gcastnik, Ze takovym rozhodnutim bylo poruSeno jeb@mvi® zarwené zakladni pravo
nebo svoboda. &stnikemiizeni je vedle fwodniho @astnika jako stovatele dale
spravni organ, proti jehoz rozhodnuti Ustavni s$irsngiuje. Oba dastnici musi byt
zastoupeni advokatem. Podat Ustavni stiznost g@vapra fyzickd nebo pravnicka osoba,

v v s

zastupitelstvo obce nebo vy3Siho Gzemniho samasghavcelku. [4]

Ustavni stiznost Ize podat do 60idnde dne doreni rozhodnuti o poslednim opravném
prostedku. Ustavni soud o Ustavni stiznosti rozhoduje télezem, a pokud vyhovi
Ustavni stiznosti dastnikafizeni, potom zruSi rozhodnuti spravniho organu.hBdauti
Ustavniho soudu méa povahu kéného rozhodnuti, a protiému jako takovému jiz

negichézi v ivahu podani dalSiho opravného peotsiu.

2.5.1 Kontrola provad éna Ustavnim soudem

1) Kontrolu veejné spravy neprovéd vyhradré spravni soudy. Z Sirokych
pravomoci Ustavniho soudu, ktery oviem nenalézéojerstavnosti, ale také o
zakonnosti aktu, jef¢ba pditat také rozhodovani o zruSeni pravni¢adpigi pro
jejich rozpor se zékonendi Ustavou, tedy ifezkoumavani normativnich dkt
veiejné spravy (,n#zeni* tedy vladnich r#zeni, vyhlaSek ministerstev nebo
jinych spravnich fadi, ale i akii vydavanych organy izemni samospravy v oboru
jejich samostatnégsobnosti). [5]

2) Druhou velkou skupinu tid rozhodovani o Udstavnich stiznostech proti
rozhodnutim, op&tnim nebo jinym zasém orgéari verejné moci, resp. spravnich

Giadi, pokud takovym rozhodnutim bylo zasaZzeno do Ustazarwenych
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3)

4)

5)

zékladnich prav a svobod. Ustavni soud jiz judikoia gedpokladem Gsfhu

takové stiznosti je to, Zedkbvatel se magndovolaval ochrany u spravného soudu.
[3]
Tietim gipadem je rozhodovani Ustavniho soudu o Ustaviinasdti organu

Gzemni samospravy proti nezakonnému zasahu stéatly (bchrana Ustavou

zaruweného prava na samospravu). [5]

Koneiné zde také pdt rozhodovani kompeténich spoit mezi statnimi organy
a organy Uzemni samospravy. Vyjimkou je rozhodkathpetednich spoéi mezi

organy stétni spravy a soudy (88a d.)s.Tyto sporyesSi vrchni soudy. [5]

DalSim okruhem soudnich kontrol feé spravy jsou pravni otazky, které
souviseji setlenstvim v ikterych komorach (eska advokéatni komora, Komora
komegnich pravnik ceské republiky, Ceska lékiska komora, Ceska
stomatologicka komora (@eska lékarnicka komora, Komora veterinarnich itgka
Ceské republiky, Komora davych poradsé, Komora audital, Komora
patentovych zastupc Ceska komora architekta Ceska komora autorizovanych
inZenyit a technikk ¢cinnych ve vystav®). Jedna se offpady: n€innost komory fi
zapisu Zadatele denstvi; odmitnuti zapsani Zadatele do sezn&demi komory a

disciplinarni vylogeni z komory.
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3 RIiZENIi VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

Soudni rozhodovambecré spaiva v tom, Ze soud rozhoduje sporné otazky, anibyby
sam na vysledku rozhodnutiéoné zainteresovan — stoji mezi¢astniky sporu, je
nestrannym arbitrem, rozh&idh. Na rozdil od spravniho organu, ktery si v miezic
pravnich pedpisi stanovi kritéria pro rozhodovani, soudce tvorb@éohto kritérii

nedisponuje. [6]

Kontrola véejné spravy vykondvana soudy jeegevSim w¥ci spravniho soudnictvi, ale
v urtitych pripadech také Ustavniho soudnictvi. Versfedejné spravy dochézi k soudni
kontrole zakonnosti normativnich spravnichiaktindividualnich spravnich akt v tomto
pripadt se postupuje od roku 2002 dle soudnfhdu spravniho. Tento zakon upravuje
pravomoc a fislusnost soud pisobicich ve spravnim soudnictvi a&které otazky

organizace souda postaveni sou@ samotny postup solud (Eastniki fizeni.

Soudnifizeni spravni je drutizeni fed soudem, probihajici ve spravnim soudnictvi. | ve
spravnim soudnictvi se sotifli zasadou dispa#ii, cozZ je procesni zasada, v souladu s
niZ jsou wastnicirizeni opravani nakladat procesnimi pragstiky poskytnutymi zakonem

k ochrar jejich prav {izenim) a &mito svymi pravy (pedmétem tizeni). Zejména ve
spravnim soudnictvi si Zalobce — navrhovatel zalad pravni argumentaci, nikoli na
skutkové. Rozdilem od o¢hanskopravnihotizeni, jemuz se ¥adé rysi podoba, neni
Zalovany subjekt soukromého prava, ale orgéafejmé moci, tedy népasgji statni nebo
mistni Gad. Tento z@astrény spravni organ ztraci své vysadni postavenig ket ve

spravnimrizeni a ziskava stejné postaveni jako navrhovatalebce.

3.1 Jak probih& soudni kontrola veejné spravy

Nasledujici graf ukazuje postupy ve spravitizeni a naslednsoudni kontrolou vejné
spravy. Nejprve se postupuje dle spravr#au, zakon&. 500/2004 Sb., ktery funguje na
principu subsidiarity, tzn. podpnosti — tedy pokud zvlaStni zakon nestanovi jinak,
pouzijeme spravnfad. Rizeni je dvouinstami, aby mohl kazdy dastnik vyuzit svého
prava napadnout rozhodnuti spravniho orgé&adnym opravnym prosdkem, dokud
takové spravni rozhodnuti jéShenabylo pravni moci. Zasada dvouingtesti spéiva
také v tzv. devolutivnim dinku, kdy gisluSi gezkoumani rozhodnuti spravnim organem

v v 7

vySSiho stupé Vyjimkou je gipad rozkladu a jednani ém, coZz vykonava ustdni organ
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statni spravy, ktery rozkladem napadené rozhodrwydtil. Pokud podanému odvolani gIn
vyhovi orgén, ktery rozhodnuti vydal, nazyva seotgkpostup autoremeduracii dava
prostor spravnimu organu napravit své chybné rozhibdve Ilit¢ do 30 dri. Spravni
rozhodnuti Il. Instance vychazitizeni, kde se posuzuji vady pravni i skutkové. Mapa
rozhodnuti nize zruSit afizeni zastavit, zruSit a¢e vratit organu I. Instance, rozhodnuti
zmenit nebo potvrdit a odvolani zamitnout.

V ptipact vyc¢erpanitaddnych (odvolanéi rozklad) i mimdédnych opravnych prasdka
(obnovatizenici prezkumnétrizeni), tedy rozhodnuti nabylo pravni mocijzeme podat
Zalobu ke krajskému soudu a zde se jiz rozhodwesdudnihaadu spravniho, zakon
150/2002 Sb. Pravomocna rozhodnuti krajskych &dad napadnout ka&ai stiznosti

u NejvysSiho spravniho soudu, coZ je midumy opravny progdek ve spravnim
soudnictvi. Kas&ni divody mohou byt, krovadiizeni a chybného pravniho posouzeni,
i nespravné hodnoceniikhzl soudem I. stupn nové dikazy vSak navrhovat neni mozné.
Nejvyssi spravni soud neni opréanrozhodnout na zakladkasa&ni stiznosti sam, fize
pouze napadené rozhodnuti zruSit a vratit k novéamhodnuti krajskému soudu, ktery by
se nel drzet pravniho ndzoru NSS. Yipadct konkrétniho rozhodnuti U&gns napadeného
kas&ni stiznosti jsou krajské soudy pravnim nazorem N@Zany a pokud dojde
v budoucnu k rozhodovani krajského soudu v obdolg ktera jiz jednou byla NSS
rozhodnuta, krajsky soud budé& pvém rozhodovani muset brat do Uvahy skst, Ze
piipadné rozhodnuti igaté vrozporu s pravnim nazorem NSS bude s ngjvys
pravdpodobnosti UsiEne napadeno kagai stiznosti. Kasai stiznost je povaZzovana jako
prostedek sjednocovani judikatury. V tomt@aeni o kaséni stiznosti musi byt &ovatel,
ktery nema sam pravnické v#éni, zastoupen advokatem. DalSim krokemZen byt
Ustavni stiznost, pouze vSak igact, Ze se domnivame, Ze byly poruSeny zékladni prava
a svobody dle Listiny. Ustavni soud nema funkcilae, pouze vykladovouili pokud se
pati¢ny subjekt nezachova dle rozhodnuti Ustavniho sonmiisi byt znovu podana Zaloba

v rezimu spravniho soudnictvi.
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Obr.2. Soudni kontrola vejné spravy

POSTUP SPRAVNIHO RIZENI dle spravniha‘adu
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3.2 Druhy Zalob ve spravnim soudnictvi

Spravni soud Zalobu projedna a pokud Zalephovi, napadené rozhodnuti zrusi nebo

SRR

obnovit gedchozi stav. NejvysSi spravni soud sam nerozhadigt® spravnihotadu, ale
napadené rozhodnuti smi pouze zrusit a vrétttemuto organu k dalSimizeni. Spravni
orgdn je vSak vazan pravnim nazorem soudu a mubi fekticky jeho pokyn

uposlechnout.

3.2.1 Zaloba soukromé osoby

Zaloba, na jejimz zakladse fizeni zahajuje, se nazyva Zalobou spravni. Ta zgimé
smeéfuje proti pravomocnému rozhodnuti spravniliadii. Podava ji ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen p&awozhodnutim spravniho organu. Vyskytuji se alegtak
Zaloby na ochranu proti &i@nosti spravniho iadu, proti faktickému zasahu do

Zalobcovych prav.
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3.2.2 Zaloba spravniho organu

Tzv. zvlastni Zalobni legitimaci k ochrameejného zajmu mé i spravni organ. iEech
samospravy ma jednak spravitad pravomoc podat Zalobu proti usneseni nebaremat
organu Uzemniho samospravného celku v samostaswbposti, dale pak organ tzemniho
samospravného celku mé& opréeh podat Zalobu proti rozhodnuti o rozpmst
zastupitelstva (jedna se o konkrétrfipady, kdy organ obce v samostatnisgbnosti

stanovi pro konkrétniifpady v rdmci své samospravyity zavazny postup). [3]

3.2.3 Véci volebni

Rozhodovéani ve &cech volebnich se tyka situaci, kdy spravni orgdmit kandidatni
listinu nebo pihlaSku Kk registraci, Skrtl kandidata na kandidalisting, registroval
kandidatni listinu nebo ihlaSku k registraci. Dale se lze domahat rozhddsotudu
0 neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani medmatnosti volby kandidata. Lze se téz
domahat zruSeni usneseni zastupitelstva nebo zregsrodnuti spravniho organu, ktery

o zaniku mandattlena zastupitelstva rozhodl. [3]

3.2.4 Zaloby politickych stran

U fizeni ve ¥cech politickych stragi politickych hnuti se wuje, zda navrh na registraci
je bez nedostatk Déle se zabyva rozpéfim, pozastavenim nebo znovuobnovenim

¢innosti politickych strarti hnuti.

3.2.5 Kompetenéni spory

Spravni soudy rozhoduji tzv. kladny nebo zapormpjzeterni spor.

Stranami jsou:
- spravni tiad a organ Uzemni, zdjmové nebo profesni samospebgy
- organy Uzemni, zajmové nebo profesni samospravzéjewm nebo

- Ustedni spravni tady navzajem

3.2.6 Kompetenéni spory o pravomoc nebo ¥cnou prislusnost

Rozhodovéani &kterych kompetetnich spo# ieSi zvlastni zakorg. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéni ¢kterych kompetemich spod.
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Jeho stranami jsou:
- soudy a organy moci vykonné, Uzemni, zdjmové nebfesni samospravy

- soudy v obanském soudnirfizeni a soudy ve spravnim soudnictvi

O tomto kompetemim sporu rozhoduje zvlastni senat NejvySsSiho spslhZeny zeit

N1

soudd, a Nejvyssiho spravniho soudu, sloZzeného taktéi geudd.

3.3 Zahajenirizeni

Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudiastiky jsou navrhovatel = Zalobce
a odgirce = Zalovany. Za pravnickou osobu jedna opfa&nosoba. Poda-li vice osob
spole&ny navrh, jedna vizeni kazdy sam za sebe a&ity jen pro svou osobu. ,Domaha-
li se soudni ochranyastnik, ktery tvrdi, Ze doSlo spravnim organemhlo jdiskriminaci z
diuvodu pohlavi, narodniho, socialniho nebo rasovéhmgu, gisluSnosti k narodnostni
nebo etnické men&nbarvy pleti, jazyka, naboZenstvi, viryggweho nazoru, politického
nebo jiného smysleni, zdravotniho postizegkwy majetku, rodu nebo jiného postaveni,
anebo sexualni orientacenihe byt zastoupen téZ pravnickou osobou,” kterétjeini ged
takovou diskriminaci. Stefntak miZze byt ve ¥ci mezinarodni ochrany zastoupeni

pravnickou osobou, vzniklou na zakéamlastniho zakona. [12]

Soud je opravn usnesenim odmitnout navrh, navrhovatelecpoutom, Ze do jednoho
mésice od pravni moci usneseniife podat Zalobu a ke kterémécw prisluSnému soudu,

jestlize:

a) soud o téZeeei jiz rozhodl nebo o téZesui jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splgny jiné podminkyiizeni a tento nedostatek je neodstranitelny ndies p
vyzvu soudu nebyl odstran, a nelze proto ¥izeni pokraovat,

b) navrh byl podanipdtasré nebo opoz&he,

C) navrh byl podan osobou k tomu zjéwreopravianou,

d) navrh je podle tohoto zadkona Higpistny

e) domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve spohone jiné pravni ¥ci, o

které ma jednat a rozhodnout soud Watském soudnintizeni, anebo domaha-li se
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navrhem pezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodnezich své zakonné

pravomaoci v soukromopravniai. [12]

3.4 Jednani

K projednani ¥ci samé n#édi predseda senatu jednani, které jéeyre®, az na vyjimky

z davodu ochrany utajovanych informaci, obchodnihonajei, mravnosti nebo weiného
porddku. Jednani zahajujetédi predseda senatu. O namitkdch proti et gedsedy
senatu fi tizeni jednéni rozhoduje usnesenim sen&dseda senatu vedeastniky

k tomu, aby se vyjadi i o téch skutkovych a pravnich otazkach, které podlesniisoudu
Zjisti-li soud i jednani, Ze tu jsoutdody pro geruSeni nebo zastavetiieni, popipac
odmitnuti navrhu, rozhodne o tom usnesenim. N&rz@dnani musi byt udeno
Gcastnikim slovo ke kongnym névrlim. Rozsudek musi byt vyhldSen jménem republiky
a veejre. Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan. Smide také rozhodnout bez

jednani, pokud s tim¢astnici souhlasii tento postup navrhli. [12]

3.5 Dokazovani

Soudnitrad spravnitika: ,Soud rozhodne, které z navrZzenyaikalii provede, a rive
provést i dikazy jiné. Soud je vazan rozhodnutim sibwdtom, Ze byl spachan trestéin
a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o ngabstavu. O jinych otazkach si soud

ucini isudek sam.“ [12]

3.6 Rozhodnuti

Ve wci samé rozhoduje soud rozsudketiippdré usnesenim vifpadech, kdy stanovi
zakon. Proti rozhodnuti soudu jsou opravné peodty Fipustné, ale pouze \ipac

stanoveni tohoto zakona.

3.7 Rozsudek

o e

Na rozsudku se usnaSi senat nadpotdvigtSinou hlag. Musi byt pisem& vyhotoven
a musi obsahovat ozteni soudu ¥etné jmen vSech rozhodujicich soudci¢astniki,
jejich z&stupg, projednavanééci, vyrok, odivodneni, poweni o opravném pragidku a

den a misto vyhladSeni. Rozsudek podepistgdseda senatu. Soud vyhotovi rozsudek
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nejpozaji do jednoho misice od vyhlaseni. Do¥any rozsudek ¢astnikim nabyl pravni
moci a je zavazny. Vykonatelnym se stava, jakmgiyne Ihita k plreni, kterou soud ve
vyroku stanovil. Fipadré pokud neni vyslovena povinnost k @hh, nebo neni stanovena

Ihata k plreni, je vykonatelny jeho pravni moci.

3.8 Usneseni

vvvvv

Usneseni se vyhlaSuje fe@¢, pokud je dinéno pi jednani. Usneseni, které nenéla
dorwovat a neni saidsti protokolu o jednani, obsahuje pouze ¢si@uozndeni \&ci

a vyrok.

3.9 Uspokojeni navrhovatele

Dokud soud nerozhodl, ie odgirce vydat nové rozhodnuti nebo aeat, popipac
provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, asahne-li timto postupem prava nebo
povinnosti fetich osob. Sy zamer navrhovatele uspokojit 8t spravni organ soudu
a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soutledZil. Redseda senatu stanoviityy do
kdy rozhodnuti vydat a oznamit je navrhovateli udo. Soudfizeni usnesenim zastavi,
sdli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Sotiteni zastavi i tehdy, nevyjédi se takto
navrhovatel ve stanovenéulli, jestlize ze vSech okolnosttipadu je ¥ejmé, Ze k jeho

uspokojeni doslo. [12]

3.10 Vykon rozhodnuti

Pri vykonu rozhodnuti soudu plati, Ze je-li uloZemipnost spravnimu organu, ktery je:

a) organem moci vykonné, je povinna ji splnit Z# gho pisluSna organizai slozka,
b) fyzickou nebo pravnickou osobou, na kterou @{anem penesen vykon statni spravy,
je povinna ji splnit tato osoba,

c) orgadnem Ji@jnopravni korporace, je povinnouiggopravni korporace [12]
3.11 Opravné prostredky

3.11.1 Kasaéni stiznost

Kasani stiznosti je napadeno pravomocné rozhodnutishgraln soud, vyjma \ci

volebnich a ve &cech mistniho referenda. Pokud je Rasastiznost dvodna, NSS zrusi
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rozhodnuti krajského soudu acvmu vrati k dalSimdizeni, tzn. Zze krajsky soud je vazan
pravnim nadzorem NSS. Pokud tato Kasastiznost dvodna neni, NSS ji rozsudkem

zamitne.

3.11.2 Obnovafizeni

Obnovatizeni je pipustnd ve #&cech politickych stran a hnuti afipochrarg pied
nezdkonnym zasahem spravniho organu.i.ndikazy nebo skutmosti, které nebyly
uplatreny. Rozhoduje o niffsluSny krajsky soud, ktery vydal rozhodnuti, pnatmuz

smétuje navrh na obnovu.
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4 CINNOST SPRAVNIHO SOUDNICTVI

N 4

4.1 Agenda NejvysSiho spravniho soudu

V této ¢asti své prace bych se &at zantfit na statistick&isla gipadi reSenych NSS za

posledni 4 roky, vlastnod vzniku této instituce.

~ 7w

Mezi nejvétSi ¢asti agendy patila agenda azylova, nalezi agendaid¢hodova a
narastajici agenda finaréni, dale minimum Zalob proti n&finnosti spravniho organu a

Zaloby na ochranu gred nezdkonnym zasahem:

= Vroce 2005 z&ala platit novela zdkon& 325/1999 Sb., o azylu, kter&la NSS
odlekit, nastalo tak ale az na podzim 2008eddeda NejvysSiho spravniho soudu
JUDr. Josef Baxa to vystluje tim, Ze Ubytek nejprve zaznamenaly krajskédgo
a az poté NSS, cozZ je doklad setrwasti ,justiéni maSinérie”, protoze na NSS

dochézely kasani stiznosti ve &cech azylu jestloni. [20]

= U dichodové agendy je zaznamenavan pokles, ke kteréauhadi jednak
v disledku konstantni judikatury, ale také tstedku nové a pro ¢bna pondrné
slozité pravni Upravy spravniho soudnictvi. Takéska sprava socialniho
zabezpé&eni se natila respektovat pravni nazory sotida aktualni uz neni ani
pavodni velmi Siroky pezkum ,dichodovych* rozhodnuti diky mnohem lepsi
evidenci o dobach zafstnani jednotlivych afani. Naprostou $tSinu spo# tvori
Zaloby proti rozhodnutCeské spravy socialniho zabezgei o zamitnuti Zadosti

o plny nebaiaste&ny invalidni dichod.

* Finartni agenda naopak risté. ,V tuto chvili by se dalo s nadsézkict, Ze se
NSS stavgfinan¢énim soudem! Zarove: s pa&tem nafista i slozitost spdr Drive
Sly argumenty nejvice do procesnich postdimaninich orgad. Nyni jde vice
o0 otadzky daového hmotného prava, obchodniho a komunitarnildwgpro da

z piijmu a DPH, “ uved! pedseda NejvysSiho spravniho soudu Josef Baxal [20

= Instituty, které jsou v naSem pravnfadu novinkou od roku 2003, jako jsou Zaloby

proti neinnosti spravniho organu a Zaloby na ochrafed mezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim spravniho organu, se zdfi peobjevuji nebo jen

vzacré. Zbyvajici agendu tubd zalezitosti typu spravnich deliktpokut, stavebnich

fizeni, sluzebnich poni, véci v oblasti Zivotniho pro#edi ¢i véci volebni a ¥ci

politickych stran a hnuti.

4.1.1 Vyhodnoceni rozhodovactinnosti NSS za jednotlivé roky celkem

Nasledujici tabulka ukazuje jednotlivé roky otizeni NSS, kolik bylo &ci prevzato

z minulych let, zaslano k rozhodnuti (tzv. celkeapadlo), kolik jich bylo rozhodnuto

a jakym zm@sobem byly rozhodnuty. V posledni kolonce jéstatek pipadi, které

piechazeji do nasledujiciho roku. Zda se, Ze vykdrsmsdu by se #a zvySovat, protoze

pomer pottu rozhodnutych &ci k napadenym neustale rostearRérna délkatizeni je 1

rok, ale i zde seipdpoklada postupné zkracovaniegioze je NSS vytizergtginou vice

nez NejvySsi soud. N&pv roce 2005 bylo vytizeni soudeice nez dvojnasobné.

Tab.1. Statistické vyhodnoceni rozhodovamiosti NSS

Celkem jinym

Rok Prevzato| napadlo | Rozhodnuto|rozsudken] usnesenin zpisobem Zistatek

2003 0 4243 2 749 822 1187 740 1494

2004 1494 5 684 4 247 1990 1649 608 2 931

2005 2 931 5194 4 891 2 687 177y 427 3284

2006 3234 4193 4729 2675 1672 382 2 698
1. pololeti

2007 2 698 1 364 1878 867 832 179 2184
Celkem | 10357 | 20678 18 494 9 041 7117 2 336 12 541

Zdroj: NejvysSi Spravni Soud
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4.1.2 Vyhodnoceni rozhodovactinnosti NSS dle druhi #izeni

V ptiloze uvadim podrolii zpracovanou statistiku dle jednotlivych dfuhizeni.
Ze statistickych udéj jsem zjistila, Ze p#et kas@nich stiznosti proti rozhodnutim
krajskych soutl se neustdle sniZuje, coZz heivore prospch kvalitnich rozhodnuti

krajskych soudl.

Rizeni o kas&nich stiznostech se vede dasgji ve veécech: dichodové agendy
(dachodového a nemocenského pejist socialni pée a statni socialni podpory, uch&kte
0 zangstnani a jejich hmotného zabezeei, pojistného na sociélni zabesgai, zdravotni
pojistni atd.), financni agendy (ve wcech dani, poplatk a cel, penzijnich fond

a penzijniho fipojisténi, ochrany hospodské souwtZe a veéejnych zakazek, ochrany

zahranénich investic atd.)ve \¥cech mezinarodni ochrarfggenda azylova).

4.1.3 Celkovy piehled ustavnich stiznosti podanych proti rozhodnutil NSS

NejvysSi spravni soud rozhodl v obdobi let 200226@6 celkem 16 617&ei. Proti nim
bylo podano 660 Ustavnich stiznosti. Procento rmahtd, o jejichz zpochykimi se
ucastnici pokou3eliied Ustavnim soudem, je 3,9839 %. [20]

Tab.2. Pdet Ustavnich stiznosti proti rozhodnutim NSS

- Pocet rozhodnuti | Poget podanych Podil ustavnich stiznosti na
NSS ustavni stiznosti rozhodnutich NSS
2003 2 695 110 4,0816%
2004 4248 172 4,0490%
2005 4 892 213 4,3745%
2006 4782 165 3,4714%
Celkem 16 617 660 3,9839%

v v s

Zdroj: Nejvyssi Spravni Soud
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4.1.4 Prehled rozhodnuti o Ustavnich stiznostech proti roatdnutim NSS

Ustavni soud doposud (do 3.dubna 2007) rozhodllotBavnich stiznostech z celkového
poctu z 660. Nalezem rozhodl v 5@ipadech. Z toho vydal 43 zruSujicich n#l€,6% ze
vSech rozhodnuti) a 7 nafezamitavych (1,4% ze v8ech rozhodnuti).

Dewt zruSujicich nalex bylo vysledkem Ustavnich stiznosti, které podalragci
konkurzni podstaty veéeech vraceniigplatki dani, zejména dére piidané hodnoty. Jen
pro uplnost jeieba dodat, Ze jedna takova Ustavni stiZznost bytdtodta pro vadu Ustavni
stiznosti spdivajici v tom, Ze advokatka jednajici jakoZto spxgé konkurzni podstaty,
nebyla zastoupena advokatem. Ze zbylych 451 Ustawstiznosti, o nichz Ustavni soud
rozhodl usnesenim, ve dvouipadechtizeni zastavil (0,4% vSech rozhodnuti), v 449
ptipadech Ustavni stiznost odmitl (89,6% vSech rozhd

Duvody odmitnuti jsoutizné.Casto jimi byly vady podani samotné stiznosti: ogobst,
nezastoupeni advokatem, n&espani opravnych prastdki, chykgjici aktivni legitimace
sttZovatele (nap Ministerstvo financi, Krajsky soud v Bfn Nejfrekventova$iSim
divodem vSak byla zjevnd neopodstainst stiZznosti. Z tohotoudodu byla dstavni
stiznost odmitnuta v 38%ipadech (77,8% vSech rozhodnuti). [20]

4.2 Pripady z praxe

Nejvyssi spravni soud vydava Sbirku rozhodnutikteeé se uviejiuji zejména vybrana
rozhodnuti NSS a krajskych saudh stanoviska a zasadni usneseni NSS. Ve svém
porovnani jsem se v této kapitole mimo jiné 2#la na gehled rozhodnuti o Ustavnich
stiznostech proti rozhodnutim NSS. Existuje delda zajimavych ifpadi, kdy Ustavni
soud rozhodl odlish

4.2.1 Ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnych souilv p¥ipadé statniho podniku

LetiSté Praha

Tento gipad byl projednavan vroce 2004¢&és8t8skym soudem v Praze a vroce 2006
NejvysSim spravnim soudem a v obdippdech z#ély rozsudky v neprosjeh stZovatele.
Ten poté podal Ustavni stiznost proti rozhodnuéicoljch soudl, kde uvadi, Ze jimi bylo
poruseno jeho Ustavrzarwené pravo na spravedlivy proces a zafiopgivo na svobodu
projevu a pravo na informace.édbvatel se obratil na statni podnik Leti¥eraha se
Z&dosti o poskytnuti kopie Smlouvy o financovaystavby terminélu S 2 uzégané mezi

danym statnim podnikem a Evropskou invagtibankou. Leti$t Praha tuto informaci
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odmitlo poskytnout s dovodrenim, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakotaké
Ze pozadovana smlouva je gasti obchodniho tajemstvi.é3ovatel podal spravni Zalobu,
ktera se doméhala zruSeni onoho rozhodnuti a traaom, Ze podnik Leti&tPraha je
povinen mu tuto informaci ze zédkona poskytnoutyGglor pra¥ resi otazku, zda je tento
statni podnik viejnou institucici nikoliv. Méstsky soud v Praze a st&jitak NejvySSi
spravni soud serfglonil k nazoru Leti& Praha a Zalobu zamitl stadninim, Ze dany
statni podnik nesplje ¢ast znak dle zdkona¢. 106/1999 Sb. o svobodnéntigiupu
k informacim. Neni viejnou instituci, protoZe neplini v@ie veejné ely stanovené
zakonem, tento subjekt j&izen za Gelem podnik&ni a provozuje podnikatelskiunost
jako pravnicka osoba. Proti tomuto byla podanawvistatiznost a Ustavni soud zrusil
piedesla rozhodnuti s ddodrenim, Ze pray v tomto Fipact se jedné o wejnou instituci
hospodéici s véejnymi prostedky, protoZze zde ipvladaji kritéria, jak diferencovat
verejnou instituci od instituce soukromé. ,Jsou tousgb vzniku, pipadré zaniku
instituce, hledisko osobytizovatele, subjekt vytw@jici jednotlivé organy instituce,
existencedi neexistence statniho dohledu nadnosti instituce a wejny nebo soukromy
Gcel instituce. Zgazeni zkoumané instituce pod instituciejaou ¢i instituci soukromou
tak musi vyplyvat z "fevahy" znak, jeZz jsou pro instituci wejnou ¢i soukromou
typické.” [17]

Tento gipad ukazal odlisny vyklad prava jednotlivymi sangininstitucemi. Interpretace
a zaer Ustavniho soudu v tomtoripadt ukazuje, Zze pravo na informace lze chapat
v 8irSich souvislostech a svym rozhodnutim, priatiéknu se jizZ nelze odvolat, podipo

smysl nové pravni pravy o svobodnéistppu k informacim.

4.2.2 Mize |léka* zakazat praci?

Na ustavni soud se obratilovék, byvaly hornik, ktery se dostal do neobvyklé aite.
Chel se vratit zpatky do da| kde dive pracoval. Otazkou tohotdipadu je, zda fize
¢lovéku léka a Grady zakazat praci ze zdravotniakvdda kvili negativnimu zdravotnimu
posudku, ktery mu brani v praci a tento hornik $®m domniva, Ze podle svého nazoru
na svoji praci stale sta Chel, aby byl vypracovan novy léksky posudek anebo aby mu
bylo ptiznano, Ze jeho zr&ni je pracovnim dUrazem, ktery sitgobil @i dalnim otesu.
Zalobu tohoto hornika, ktery se soudi od roku 20f8nitl Krajsky soud v Ostravi

Nejvy3si spravni soud. Teprve letos do jefiipadlu zasahl Ustavni soud, ktery zrusil
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verdikt NSS. Ten totiz uvedl, Ze lék&y posudek ndpdstavuje fekadZzku ve vykonu
povolani, protoZze zalezi jen na rozhodnuti &stmavatele, zda zaistnance fefadi na
jinou praci nebo mu da vyps¥. V minulosti vSak stejny soud v jiné kauze uvets,

lékarsky posudek fekazkou pro vykon povolani je.

Tento gipad je zajimavy tim, Ze pr&divodem jeho nového ot@ni bylo, Ze v jiné
podobné kauze vydaly soudy rozdilny verdikt. Pdikier Ustavniho soudu muselo dojit v
senatu spravnich soudick sjednoceni nazoru. Teprve pokud by po tomtonefahi
nasledr prijaty vyklad poruSoval zakladni pravacibvatele, musel by se toutécivopt
zabyvat Ustavni soud. Podobnych spee dje vice, kdy lidé chji pracovat v dolech.

Pochopitel@, Ze kazda kauza je jina a ne vzdy soudy stiZznogtieovi.

4.3 Zhodnoceni pisobeni spravniho soudnictvi

Jiz tradéng je soudnictvi WCeské republice podrobovéno velké kritice. Jakweody jsou
uvadiny predevSim pomalost, nizka vykonnost a v neposladdf samotna soudni
rozhodnuti. Eiciny byvaji spatovanyc¢asto na stransoudd. Jsem feswdcena, Ze #tSina

z nich si svoji praci a ukoly pini 8domité, Ze maji kladny vztah k pravu a justici. Proto se
chtgli také stat soudci, nezavislymi a nestrannymi,t licajako své poslani. Justice je
rozsahly systém, ktery je oviievan mnoha faktory. Nejenom &&imi, ale i vnitnimi.
Rada soudt se shoduje v tom, Ze byéta byt nejdive provedena hloubkova analyza stavu
nadeho soudnictvi a poté&ingny dlouhodobé kroky a plany. Wetinim organem statni
spravy soudnictvi je Ministerstvo spravedinosti, ktérého by mdla tato iniciativa
vychazet. Ministerstvo v tomto simu zaujima spiSe laxniigtup, a tudiZz se ocitamedp

na z&atku.

Z hlediska organizmiho je €ziSt spravniho soudnictvi u krajskych séud v druhé
instanci pak u NejvysSiho spravniho soudu. Zesdteitych adaj jsem zjistila, Ze peet
kasa&nich stiznosti proti rozhodnutim krajskych sowsg mirg snizuje kazdy rok, coz by
mélo ukazovat na kvalit)Si a efektivijSi praci krajskych soud Stejreé tak dobatizeni u
NSS se vyrazhzkratila v piiméru na 1 rok (ambice je dostat se §g8bd tuto dobu), ki
pred rekolika lety rozhodoval NSS o kasdch stiznostech i 2 roky. Mezi néfgi ¢asti
agendy NSS p#ta agenda azylova, néleZi agendacltbdovid a ndistajici agenda

financni. Z toho plyne, Ze naSe spravni soudnictvi sealydpravnym sgrem, by je
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podrobovano velké kritice. V porovnani s Ustavnstfitnostmi obstal NSS didy procento
rozhodnuti, o jejichz zpochybni se @astnici pokouseli f@d Ustavnim soudem, jsou
neceld 4%. V tomto sgru jsou zajimave spiSe jednotlii@Sené fipady. Je pochopitelné,
Ze NSS niZze mit jiny nazor a odliSnou interpretaci zakona dstavni soud. Jsou tdgze
jenom instituce, kde rozhoduji lidé — soudci. Z&ugravniho statu tkvi fpdevsim
v kvalitnich pravnich normach a jejich respektov&uhuzel naSe pravni Uprava néasto
dostatén¢ prahledna, proto se domahame spravného vykladu u maad. Moje
mysSlenka sréuje k tomu, Ze prédvdemokratickd spotmost by ngla respektovat mozné
rozdily v rozhodovani napve vztahu NSS versus Ustavni soud. Zde bychrik&msla

k zawru, Ze precedens by mohl bytigibem, jak ulebit celé soudni agewrd by se
spravni soudnictvi snazi o sjednocovani judikat@g. precedentu je mozno se odchylit,
pokud se podstagnzmenily okolnosti oproti #m, za nichz byl fijat nebo jestlize nay
ieSeny pipad ma odliSné znaky. To znamend, Zerdspzdanlivé nebezpie zavedeni
precedentu, je zde mozZnost se agl edchylit. Otazkou #stava, jestli by to v naSich

podminkach spiSe nezkomplikovalo cékeni je&k vice.

V souvislosti s tinnosti nové pravni Upravy - zdkonal50/2002 Sb., o soudnitfeeni
spravnim, jsme se, my &mé, domnivali, Ze se situace zlepsSi a budeme selépe branit
proti rozhodnutim spravnich orgdnSpravni agenda se&qgsunula z Vrchniho soudu na
NejvysSi spravni soud. Pet nevyizenych Zalob iustal stejny, jen se ipsunul do
kompetence jiného soudu. Z toho plyne, Ze co sé tigby vyizeni, nedalo secekavat

o mnoho lepSich vysledk Ve spravnim soudnictvi je vysledkem to, Ze spr&oud sice
muZe rozhodnout ve prosgh Zalobce a zruSit napadené rozhodnuti nebikézat
spravnimu organu postupovatizeni bez pitahi, ale mezitim je zasah do Zalobcovych
prav evidentni, nap nedovolena stavba stoji, nespr@wypaitena da je exekwdné
vymoZzena a poplatnik musel proto ukibrpodnikani apod. Zde se projevuje to, Ze podani
Zaloby nema tzv. odkladnginek. Znamena to, Ze napadené spravni rozhodrdlei siati

a mize se podled) postupovat.

.V dobé, kdy platila stara Uprava spravniho soudnictviadbsa v otanském soudnim
fadu, nendl nedasgsSny Zalobce moznost podat v systému spravnichasbadny opravny
prostedek. Mohl vyuzit moznost namitat u Ustavniho somdsah do svych Ustayn
zarwgenych prav; Ustavni soud pak pladsto (i kdyz nerad) roli sjednocovatele judikatury

spravnich soud Tento nedostatek ®Sil novy zdkon o spravnim soudnictvi, a to
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zavedenim mozZnosti podat tzv. k&sa stiznost. A aby # kasa&ni stiznosti kdo
projednavat, doslo po téfhdeseti letech k napini Ustavy, kterd &l. 91 predpokladala

existenci NejvysSiho spravniho soud(i18]

Chyby ¢i nepesnosti v zakoh se prokdzi bohuzZel jedinpraxi, rtkteré se objevily
i v soudnin¥izeni spravnim. Byly to ndépzaloby k soudni ochrarverejného zajmu, coz je
v naSem soudnictvi relatignnovy pojem, problematika dokazovanifepkum ¥cné
spravnosti tedniho rozhodnuti, moznost pro¥adlokazovanii pina jurisdikce. Pojem
Zaloba ve viejném zajmu byl wWeském pravnim prasdi prakticky neznamy a poprvée
pouZzity pra¢ v zakor ¢. 150/2002 Sh., o soudnitdd spravnim v 866. K zavédi
téchto Zalob dochazi Kdi ne iliS efektivni ochrat nékterych véejnych zajni. V naSich
podminkdch se jednd zejména é&civv oblasti ochrany Zivotniho prdgeti, ochrana
lidskych prav, ochrana sgebitele apod. Opra¢ni k podani tohoto typu Zaloby ma pouze
nejvyssi statni zastupce, na kterého je mozno sibd poditem. Ten ale rive poditu
nevyhowt. Nejwtsi novinou je zrna v institutu dokazovani, protoZe kivajSi Gprae se
nové dokazovani n@poustlo, to bylo Glohou spravniho organu. V 871 se uyaei
Zaloba musi obsahovat navrhikdzi, kterych se Zalobce dovolava a v 877 je uninan

aby soud dkazy provedené spravnim organem mohl doplnit v renok&tsi mie.

K dlouho @ekavané refortspravniho soudnictvi doSlo v roce 2002, ale i bastituce se
nadale vyviji. Z pohledu reformy spravniho soudnisi myslim, Ze #izeni NSS je krok
dopredu, protoZze spravni soudnictvi ziskalo jakysi ewglorganizéni tad a konéng

uplatiuje zasadu dvouinstémosti.

4.3.1 Srovnaniéeského, #meckého a francouzského spravniho soudnictvi

Uvedu rekolik zajimavych srovnani néps remeckym spravnim soudnictvim, které je
odborniky hoda cergné, a jeZz se podoba i naSi dgragpravniho soudnictvi,
a francouzskym spravnim soudnictvim. Praneckou justici je charakteristicka slozita
struktura a spravni soudnictvi zde stoji mimo oBeaoudnictvi. Jeho soustava je
tiistupova, icemz efektivita soudnihoigzkumu spravnich rozhodnuti je spatina
v odkladném t&inku (predkéZném opatni) jejich vykonatelnosti - nenabyti pravni moci
rozhodnuti. O odkladnémgiinku Zaloby rozhoduje na navrh soud, ale na rozdihaSich

soudi se v Nmeckucasto vydavaji rozhodnuti o odkladnéginku. Je to z tohoid/odu,
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Ze odkladny dinek je povaZzovan ze opahi, které zaruje fddné soudniiezkoumani
piipadu, nikoliv mim#éadny krok. V naSi Upra&v Zaloba nema odkladnyciaek, dle
rozhodnuti se ii¥e postupovat a potétude dochézet k zasahu do prav nejéastnika
fizeni, ale také k zasahu do préetich osob nabytych v dobré&ei [19] Zde jednozriaé
souhlasim sé#meckou Upravou. ,Zakladni podminkou pro soudiézgum v Ceské
republice je tvrzeny zdsah dofepych subjektivnich prav Zalobce. Jedinou oprawdov
systémovou vyjimkou, co sedy aktivni procesni legitimace ve spravnim soudhiges
koncepce francouzského spravniho soudnictvi. Ta wgstav¥na na zakladech ochrany
subjektivnich prav tak, jak jsme na to zvykli, aketeorii spravnosti, jak ji zndme z teorii
fungovani pravniho statu. Ve francouzském sprawdounictvi je totiZz oprawmym podat
Zalobu kazdy (pravnickéi fyzick4 osoba) z titulu prava na zdkonnost spiidenaktu.
Aktivné legitimovan je kazdy, kdo tvrdi, Ze spravni aktnjezakonny.” [19] S touto
mySlenkou bych se naopak neztdtovala, protoze si myslim, Ze tato Gloha bylarzistat

v kompetenci soud

Z uvedeného kratkého srovnani&meckym spravnim soudnictvim je ¥idZe se mzeme
neustale zdokonalovat &gmyslet nad dalSimi d@ilmi reformami, jak dinit naSe spravni
soudnictvi efektivjSi a pfhledrjSi. Jak fekla JUDr. Iva BroZova, tpdsedkyn

Nejvyssiho soudu: ,Proces uteai pravniho statu je nikdy neukitelny proces, nelib

pravni stat je absolutni hodnota a k jako tak@vk si Ize pouzeijblizovat”. [18]
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ZAVER

Kontrola ve véejné spray ma dw formy - spravni (vnihni) a vrgjSi. Cilem mé prace bylo
zantfit se na soudni formu kontroly, spadajici d@&jstho kontrolniho mechanismu. Ve
sfée veaejné spravy dochazi k soudni kontrole zakonnostimativnich spravnich akt
a individualnich spravnich akt Verejna sprava je ovlilovdna prosednictvim
rozhodnuti soudl v konkrétni ¥ci. Hlavnim znakeméthto rozhodnuti je vysokd mira
vynutitelnosti  a z&vaznosti. Tomu, aby mohludpuplatnit svou rozhodovaginnost,
musi fedchazet navrhdastnika, ktery ma aktivni procesni legitimaci. Tatmtrola se
uplatiuje v rdmci Ustavniho a spravniho soudnictvi, prastednictvim krajskych souid—
specializovanych sengatv prvni instanci a v druhé odvolaci instanci N&giyn spravnim
soudem, vrcholnym organem spravniho soudnictvi. Sfnem Asociace statnich rad a
nejvyssich spravnich soludevropské unie a pozorovatelenti pMezinarodni asociaci

nejvysSich spravnich soiud

Ceské spravni soudnictvi proslo velkou reformou. Bdna 2003 z#na #izenim
Nejvyssiho spravniho soudu nova etapa, kterd susgidsSi podstatné z¢ny do oblasti
spravniho soudnictviCinnost NSS vede ke sjednoceni vykladu spravnitidgs:

a ke sjednoceni rozhodovani spravnich okgarspravnich soud Zamérem reformy bylo
vzbudit WtSi respekt k pravnim normam a zvySeni pravnitysidastniki fizeni v podob
dusledrgjSi ochrany viejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickyctob. Rozdilem
od oktanskopravnihofizeni, jemuZz se ¥adk rysi podobd, neni Zalovany subjekt
soukromého prava, ale organrej@é moci, tedy néastji statni nebo mistnivad. Tento
zWastreny spravni organ ztrci své vysadni postaveniéktafl ve spravnimtizeni

a ziskava stejné postaveni jako navrhovatel — Zalob

Ve své préaci jsem uvedla jednotlivé druhy kontkiéré probihaji nezavislymi subjelkdy
organy statni spravy. Domnivam se, Ze préoudni kontrola je jedna z néldzZitgjSich,
protoZe haji a zatwje individualni prava afani v béZnych Zivotnich situacich, kdy se
tyto osoby domnivaji, Ze organ regé spravy rozhodl chybnv jejich neprosgch.
Veiejnou spravu vykonavaji lidé, tudiz je obtizné gknout chybnymieSenim. Aby byla

tato sprava vykonavana co nejkvaljinje potteba motivovat a vadavat gislusné osoby,
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zanestnance tadi. Tento krok je pdtba vidt z dlouhodobého koncepiho hlediska.

Veiejna sprava by #ha byt orientovana na ¢bna a nikoli naopak.

Soudni kontrole je velmi blizk&nnost Véejného ochrance prav — Ombudsmana. 8tejn
jako soudy i on vystupuje jako nezavisla a nestiamsoba. Vyhodou jehotrlidu v3ak je,
Ze mize peSetovat stiznosti okanmi proti nezakonnémui nespravedlivému jednari
nejednani viejné spravy také z vlastni iniciativy. Na rozdil odedenych forem soudni
ochrany, jeZ jsou vynutitelna, pracuje ombudsmashlgji a bez poplaik i kdyZ jen

s iniciatni pravomoci. Myslim si, Ze ombudsman by mit vétSi pravomoci, aby se tyto
dva subjekty mohly vice dafbvat ¢i vzdjemrg nahrazovat. Diky tomu by také agenda

spravnich soudnemusela byt tak rozsahla.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 51

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie:

[1] HENDRYCH, D., SVOBODA, C. A KOLEKTIV. Ustava Ceské republiky.
Koment#. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 1997, 242 s. ISBN 80-7179-D84-

[2] KLIMA, K. A KOLEKTIV. Stato¥da Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Censk, 2006, 415 s. ISBN 80-86898-98-9.

[3] KLIMA, K. Ustavni pravo, 3. roz&né vydani Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, 2006, 759 s. ISBN 80-7380-000-4.

[4] KOLEKTIV AUTORU. Uvod do regionalnichdd a veejné spravy4. vydani
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%nsk,2004, 447 s. ISBN 80-86473-80-
5.

[5] MAZANEC, M. Spravni soudnictviPraha: Linde, 1996. 451 s. ISBN 80-72010-
21-2.

[6] PAVLICEK, V. A KOLEKTIV. Ustavni pravo a stateda, 1. dil Obecna
statowda. Praha: Linde Praha a.s., 1998, 365 s. ISBN 80-22(1-3.

[7] PRUCHA, P.Spravni pravo, obecndast, 6. doplené a aktualizované vydani
Brno: Masarykova univerzita, 2004, 356 s. ISBN 80-3350-9.

[8] PRUCHA, P.Ve'ejna sprava a samosprav®raha: VSAP, 2004. ISBN 80-
86775-03-08.

[9] Soudni judikatura veéeech spravnich1993-1997: Uplny fghled soudnich
rozhodnuti vydavanych v letech 1993-1997 jakd#iloha ¢asopisu Spravni
pravo/usptédal Michal Mazanec. Praha: Linde, 1999. 522 sN8B-72011-87-1.

[10] REKTORIK, J., SELESOVSKY, J. a koKontrolni systémy vejné spravy a
verejného sektorul. vyd. Praha: EKOPRESS, 2003. 212 s. ISBN 80-8G2t%.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 52

Pravni p‘edpisy:

[11] Ustavni zakor. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
[12] Z&kon¢. 150/2002 Sb., soudiad spravni

[13] Zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

[14] Z&kon¢. 500/2004 Sb., spraviad

Internetové zdroje:

[15] NejvySSi Spravni Soydnline]. 2003 [cit. 2007—04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.nssoud.cz/>.

[16] Ustavni soudCeské republikyjonline]. 2004 [cit. 2007—04-10]. Dostupny z
WWW: <http://www.usoud.cz/>.

[17]  Aspi [online]. [cit. 2007-05-15]. Dostupny z  WWW:
<http://www.judikatura.cz/>.

[18] Sbornik — Kdy fijde Zakon?online]. [cit. 2007-05-12]. Dostupny z WWW:
<http://ikhb.cz/page.php?show=dokumenty&typ=2&id=17

[19] PILA [online]. [cit. 2007-05-12]. Dostupny z WWW: <
http://www.pilaw.cz/index.php?cat=cz&art=pilk/oche#53>.

Ostatni zdroje:

[20] NejvysSi spravni soud, tiskova mtinBc. Sylva Dostalova



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

53
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CR  Ceska republika
NSS  NejvysSi spravni soud

SO Spravni organ
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Piiloha P |  Agenda NSS dle jednotlivyctiad:



PRILOHA P I: AGENDA NSS DLE DRUH U RiZENI

Rejstirikové znaky

Ads — fizeni o kasénich stiznostech veégech dichodového pojighi, dichodového
zabezpeé&eni, nemocenského pojisi, nemocenské pé v ozbrojenych silach, uchaze
0 zangstnéni a jejich hmotného zabe#eei podle pedpisi 0 zangstnanosti, socialni @é
a statni sociélni podpory, odSkedin jednorazovymi pefZnimi ¢astkami, pojistného na
socialni zabezgeni a pispivku na statni politiku zasstnanosti, zdravotniho pojeti,
zdravotnictvi a hygieny, sociafpravni ochrany &i, zangéstnanosti, bezgaosti prace a

z4jmové a profesni samospravy

Afs — fizeni o kasénich stiznostech ve¢wech dani, poplatk cel, &etnictvi, ochrany
zahranénich investic, cen, cennych papir kolektivniho investovani, penzijnich fand
penzijniho pipojisténi, poji¥ovnictvi, ochrany hospo#eké soutZze a veéejnych zakazek,

puncovnictvi a loterii a jinych podobnych her
Ans —fizeni o kasénich stiznostech vesgech ochrany proti genosti spravniho organu
Ao —tizeni o navrhu na zruSeni ofsti obecné povahy nebo jetdsti

Aprk —fizeni o navrhu na &eni lhity k provedeni procesniho Ukonu krajskym soudem (8
174a zakona. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, vmizpozdjSich gedpigi)

Aprn —fizeni o navrhu na &eni Ihity k provedeni procesniho ukonu NejvySSim spravnim

soudem (8 174a zakowa6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vzpozd;jSich gredpisi)

Aps — fizeni o kaséich stiznostech veéwech ochrany ffed nezdkonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu
As —fizeni o kasénich stiznostech v ostatnictcech
Azs—ftizeni o kasénich stiznostech vesgech mezinarodni ochrany

Komp —tizeni o kompetemich sporech podle § 97 a nask.s.



Konf —tizeni ve ¥cech kompetetmich spoit podle § 2 z¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetetnich spoi

Na — ostatni ¥ci

Nad — postoupeni&ci podle § 7 odst. 6 &. s.; Fikdzani ¥ci podle § 9 si. s.

Nao — rozhodovani o vylaieni soudce pro podjatost podle § 8 odst.i3ss.

Obn — obnovatizeni:

a) ve \¥cech politickych stran a politickych hnuti, v nickdud rozhodoval v prvnim stupni

b) ve ¥cechtizeni o kasénich stiznostech o ochrapied nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu
Pst—tizeni ve ¥cech politickych stran a politickych hnuti podl®4a nasl. <. s.

Vol —fizeni ve ¥cech volebni podle § 88 a nasli.ss.



Agenda NejvysSiho spravniho soudu 1. pololeti 2007

celkem _
1. jinym
prevzatd napadl rozhodnutgrozsudkemnjusnesenin zustatek
pololeti zpusoben
0
agenda
pievzat; 4 0 0 0 0 0 4
z VS
kasa&ni
_ 2618 | 1137| 1640 867 727 46 2115
\vécl
Na,
Nad, 41 170 186 0 56 130 25
Nac
Obn,
Pst,
Komp, 35 57 52 0 49 3 40
\Vol,
Konf
Celkem 2698 | 1364 | 1878 867 832 179 2184

Zdroj: NejvysSi Spravni Soud



Agenda NejvysSiho spravniho soudu - za rok 2006

celkem jinym
rok 2006pievzatc rozhodnutorozsudkermusnesenin zastatek
napadlo zpasoben
agenda
pievzata 12 0 8 7 0 1 4
z VS
kas&ni
_ 3117 | 3622 | 4121 2 657 1397 67 261
\Veci
Na, Nad
41 423 423 2 128 293 41
Nac
Obn, Ps
Komp,
64 148 177 9 147 21 35
\Vol,
Konf
Celkem| 3234 | 4193 | 4729 2 675 1672 382 2 698

Zdroj: NejvySsi Spravni Soud



Agenda NejvysSiho spravniho soudu - za rok 2005

celkem

jinym

rok 2005prevzatd rozhodnutorozsudkemusnesenin zustatek
napadlo Zpisoben
agenda
pievzata 37 0 25 23 2 0 12
z VS
kasa&ni
_ 2800 | 4550 | 4233 2 653 1527 53 311

\véci
Na, Nad

45 486 490 0 139 351 41
Nac
Obn, Ps
Komp,

49 158 143 11 109 23 64
\Vol,
Konf
Celkem| 2931 | 5194 | 4891 2 687 1777 427 3234

Zdroj: NejvySsi Spravni Soud



Agenda NejvysSiho spravniho soudu - za rok 2004

4‘ celkem jingm
rok 2004pievzatd rozhodnutorozsudkemusnesenin zustatek
napadlo Zpisoben
agenda
pievzatal 415 0 378 284 85 9 37
z VS
kasa&ni
" 937 | 4722 2 859 1698 1138 23 280
VECI
Na, Nad
72 813 840 0 276 564 45
Nac
Obn, Ps
Komp,
70 149 170 8 150 12 49
\Vol,
Konf
Celkem| 1494 | 5684 | 4247 1990 1649 608 2931

Zdroj: NejvySsi Spravni Soud



Agenda NejvysSiho spravniho soudu - za rok 2003

celkem jinym
rok 2003prevzatd rozhodnutorozsudkemusnesenin zustatek
napadlo Zpisoben
agenda
pievzatal O 1416 1001 519 368 114 415
z VS
kasa&ni
" 0 1502 565 256 286 23 937
VECI
Na, Nad
0 1184 1112 43 468 601 72
Nac
Obn, Ps
Komp,
0 141 71 4 65 2 70
\Vol,
Konf
Celkem| O 4243 2749 822 1187 740 1494

Zdroj: NejvySsi Spravni Soud



