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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Tématem práce je volba vhodného účetního softwaru pro danou společnost, což samo o sobě je poměrně zajímavé téma.
Teoretická část práce se zaměřuje na ERP systémy, ale vzhledem k praktické části by byly potřeba spíše klasické účetní softwary, které jsou v teorii opomenuty. Teoretická část má další celou řadu technických i obsahových nedostatků, například: na str. 19 je jako příklad vzhledu účetní evidence je uváděn příklad deníku ze 16. století, což mi nepřijde příliš vhodné. Velká část textů jsou pouze přímé citace definic. Autorka nedodržuje citační standardy (Autor, Rok, Strana) případně (Autor, Rok) a průběžně střídá jednotlivé formáty. 
Praktická část je nejslabším článkem celé práce. Autorka vybrala populaci účetních softwarů na základě údajné analýzy konkurence a recenzí (odstavec o recenzích avšak není moc srozumitelný), které nejsou popsány a stanovuje kritéria hodnocení 0 až 5, které ale nejsou jasně definovány. Toto je velký problém, protože autorka následně hodnotí jednotlivé programy za užití této škály a její bodování není vysvětleno ani popsáno a zdá se, že se ničím neřídí (případně se autorčiny názory mění v průběhu hodnocení) - viz. otázka k obhajobě č.2. Občas je hodnocení doplněno souslovím, který má být nejspíše komentářem, ale moc se z toho nedozvídáme. Celkově se dá zhodnotit, že hodnotící tabulky jsou vyplněny špatně a jakékoli závěry z nich vyvozené mohou být špatné. Autorka si ani neujasnila pojmy jako je demoverze, všechny softwary uváděné nabízí demoverze (neboli bezplatná zkušební verze), program POHODA je ohodnocen 2 body, že je jeho demoverze jen zkušební a program DUEL dostal 5 bodů, protože je jeho demoverze zdarma. Demoverze je vždy zkušební a vždy zdarma, jejím účelem není vést v této verzi programu účetnictví, ale program si vyzkoušet. Navíc prezentovaný program DUEL po krátké návštěvě internetových stránek nabízí poměrně velmi omezenou demoverze s velmi limitovaným počtem transakcí. Obdobně by se daly komentovat všechny kritéria (hlavně cena). Rozhodně bych dané společnosti nedoporučovat využít tuto analýzu bez detailních úprav pro výběr softwaru. Mimochodem, autorka uvádí teoretická východiska v praktické části, které do této oblasti nepatří (str. 40),  
Otázky pro autorku:
1) Vysvětlete rozdíly mezi účetním softwarem a ERP systémem. 
2) Vysvětlete užité hodnotící škály, například pro kritérium Počet PC – co musí být splněno, aby software dostal 0 a co aby dostal 5 bodů.
3) Jaký je nejpoužívanější účetní software v ČR a uvedla jste tento fakt ve své práci? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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