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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zpracována systematicky a přehledně. Praktická část navazuje na teoretickou část, v praktické části autorka uvádí výsledky analýzy absolutních, rozdílových a poměrových ukazatelů vybrané společnosti, doplněnou o ukazatele souhrnné a pyramidový rozklad rentability vlastního kapitálu. V teoretické i praktické části chybí podrobnější analýza vývoje zisku, přidané hodnot, či dalších ukazatelů jako např. produktivita práce, osobní náklady na zaměstnace, přidaná hodnota na zaměstnace apod. Pro porovnání vývoje společnosti s odvětvím využila autorka přehledným způsobem tabulky i spider grafy. Komentáře k vývoji hospodaření v letech 2014-2018 logicky vycházejí z výpočtů a dosažených hodnot jednotlivých ukazatelů, navazují také na ně doporučení pro další vývoj v hospodaření společnosti. V práci je několik překlepů a chybiček, ale celkově je po formální stránce práce vyhovující.

V rámci obhajoby doporučuji odpovědět na následující otázky k doporučením, které autorka bakalářské práce uvedla, a které vyžadují podrobnější vysvětlení:

1. Vysvětlete  své doporučení na str. 71: „Z hľadiska klesajúcich nákladov je možné zvýšiť počet zamestnancov, ktorí sa postarajú o plynulú výrobu a zvýšia produktivitu práce".  
2.  Je možné snížit dobu obratu pohledávek, která je několikanásobně nižší než u konkurence v odvětví, jak to uvádíte v doporučeních?
 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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