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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma práce je vhodné pro daný typ závěrečné práce. Teoretická část je zpracována kvalitně a přehledně. Praktická část také splňuje všechny požadavky, až na drobné technické výhrady – formátování některých tabulek, překlepy atd.
Po obsahové stránce je práce kvalitní, avšak postrádám absolutní hodnoty ve vertikální a horizontálních analýzách podniku. Rozvaha a výsledovka je pouze v příloze práce, nebylo by od věci zahrnout data alespoň ve zjednodušené podobě i do textu práce. 
Závěr a doporučení jsou asi nejslabší částí práce – doporučení jsou uvedeny, avšak ne příliš konkrétní, chybí očekávané náklady/přínosy doporučení atd. Navíc Autor v úvodu praktické části naznačuje, že jde o podnik, který je výrobním podnikem pro mateřskou společnost (není přesně specifikováno). Pokud ale podnik doopravdy vyrábí jen pro mateřskou společnost navrhovaná řešení v oblasti rentability i pohledávek asi nejsou příliš reálná.
Obecně ale jde o kvalitní práci, která splňuje požadavky na tento typ práce, i když s drobnými nedostatky.

Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1) Pokud jde o společnost, která pouze vyrábí produkty pro mateřskou společnost, jak byste doporučil, aby zvýšila obrátkovost pohledávek? A aby zvýšila tržby? Popište rozdíly v možnostech optimalizace mezi firmou, která se musí řídit nařízeními mateřské společnosti a společností, která není členem takovéto skupiny

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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