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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma práce je vhodné pro daný typ závěrečné práce. Teoretická část je zpracována kvalitně a přehledně. Praktická část také splňuje všechny základní požadavky, avšak obsah jednotlivých analýz je až zbytečně stručný a studentka mohla provést analýzy mnohem detailněji. Dále některé analýzy obsahují i faktické chyby (např. kapitola 5.1.2 - studentka hovoří závazcích ke státu v roce 2017, které avšak z žádné z tabule 7,8,9 neuvádí, přitom jde o významné položky, které opomněla uvést). V závěru práce mi také chyby detailní doporučení a závěry z prováděné analýzy.

Obecně jde o průměrnou práci, která splňuje požadavky na tento typ práce, avšak s nedostatky snižujícími její hodnocení.

Otázky k obhajobě:
1) Objasněte a uveďte na pravou míru chybějící data v tabulkách 7,8 a 9. 
2) Konkretizujte závěry o zadluženosti společnosti ze SPIDER analýzy, značí velmi nízká zadluženost společnosti opravdu to, že je na tom firma mnohem lépe než ostatní společnosti v odvětví? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



[bookmark: Text10]Ve Zlíně dne 18.6.2020




	………………………………………
[bookmark: Rozevírací4]	podpis vedoucího BP
