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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce, ve které se studentka zabývá analýzou účetnictví a daní vybraného spolku, svou náročností odpovídá zaměření a studijnímu oboru. Práce rozsahem i formou odpovídá úrovni bakalářské práce, splňuje zadání ve všech hlavních bodech, její členění je logické. Po formální stránce však nutno práci vytknout mnoho nedostatků. Práce neobsahuje seznam použitých zkratek (např. str. 24 - NNO), naopak obsahuje prázdné listy. Práce také obsahuje překlepy, chybí čárky a tečky na konci vět. Nejzávažnějším problémem je práce s literárními zdroji. Studentka v textu cituje autory a jejich díla, která pak nejsou obsažena v seznamu použité literatury, například:
- str. 12 - Hyánek, Prouzová, Škarabelová a kol. (2007) 
- str. 14 - Otrusinová, Kubíčková (2011)
- str. 14 - Hamerníková, Maaytová (2010)
- str. 15 - Mikušová, Stejskal (2014).
Obráceně, v seznamu použité literatury uvádí autory, kteří nejsou citováni v textu, jako například:
HJI PANAYI, Christiana. European Union corporate tax law. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 013. ISBN 978-1107018990. Práce 
[bookmark: _GoBack]Práci jako takovou lze pro vybraný spolek považovat za přínosnou. Doporučení, která studentka dává, jsou ale obecná a pro vedení spolku nevyužitelná. Na str.52 doporučuje spolku, aby svěřil účetnictví do rukou odborníků a zároveň uvádí, že to může být pro spolek velice nákladné, aniž by zkoumala a uvedla možný cenový rozsah takovýchto služeb. Na stejné straně uvádí možnost použití programu MoneyS3 pro vedení agendy spolku a případně využití jeho bezplatné verze. Kromě tohoto obecného doporučení, ale nikde neuvádí, zda  a za jakých podmínek by spolek tuto bezplatnou verzi vzhledem k jeho aktivitám skutečně mohl využít. Dále uvádí, že by pro spolek bylo výhodnější vedení podvojného účetnictví, ale své doporučení studentka nepodložila žádným zdůvodněním, ani v praktické části práce ani v závěrečném shrnutí a doporučeních. Pro skutečné využití výstupů práce vybraným spolkem je text potřeba doplnit  o doporučení, která budou přímo využitelná. 
 
Otázky:
 1. Mohl by spolek využít bezplatnou verzi programu MoneyS3, jak uvádíte na str. 52?
2. Na str. 52  píšete, že vedení podvojného účetnictví je v mnoha věcech výhodnější. Můžete toto tvrzení zdůvodnit?     


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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