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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,29 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je zaměřena prakticky, pro vydávání Tanečního Bulletinu je velmi cenná. Kateřina Koňaříková uplatnila režim aplikačního garanta, který výsledky určitě využije pro správné nasměrování content marketingu Tanečního Bulletinu a jeho propagace.
· Zaujetí pro tanec a jeho propagaci, uživatelský výzkum, jehož výsledky, pokud budou využity a implementovány do dalšího vydávání Tanečního Bulletinu, zlepší jeho kvalitu.  

· Z práce je zřejmé, že diplomantka je editorkou Tanečního Bulletinu (v práci je to uvedeno), což považuji za velmi silný moment. Diplomantka má mnoho znalostí o produktu, což může být v tomto případě nevýhodou. Tím je také vysvětleno, proč jsou v projektové části uvedeny některé aktivity, které z výzkumu nevycházejí. Stojí tedy za úvahu, zda by si neměla diplomantka některé další části svého projektu rekonstrukce Tanečního Bulletinu ověřit u jeho odběratelů následným výzkumem. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nevhodná, nepřehledná osnova, která neplní správně svou funkci.
· Chaotické používání tučných výrazů a podtrhávání částí textu, například odrážek, které je zbytečné a nepřehledné. Na jiných místech diplomantka dává části textu do kurzívy i do uvozovek. Přístup nepomáhá lepší pozornosti čtenáře, naopak, čtenář se ptá, proč tomu tak je, uvozovky, kurzíva, podtržení i zvýraznění textu působí zcela nahodile. V případě citací odpovědí respondentů naopak chybí uvozovky, například strana 56.
· Více nepřípustných hrubých gramatických chyb, shoda podmětu s přísudkem, například str. 34, 42. Tyto chyby kazí dojem z celé práce. 
· Dlouhá souvětí, nepřehledný text, například kap. 9.1 první věta. Čtenář by se moc rád dozvěděl odpověď na výzkumnou otázku VO1, ale dostává jen velmi komplikovaný příslib. 
· Na konci analytické (praktické) části chybí zodpovězení VO1, není zde ani souhrnná interpretace výsledků, ke kterým došla diplomantka na základě výzkumu. Není zřejmé, z čeho diplomantka vycházela při zpracování projektové části diplomové práce. 
· Stanovený cíl práce je příliš široký: navrhnout zlepšení obsahu a zlepšení distribuce k cílové skupině. 
· VO1 je pouze jediná, její znění je příliš obecné a nepomáhá vyřešení cíle práce ani lepší orientaci čtenáře ve vyřešení výzkumného problému. Z toho důvodu zřejmě není znovu položena a poté zodpovězena v celé práci. VO1: „Jaké jsou informační potřeby cílového publika Tanečního Bulletinu?“ 

· Návrh oblečení je v diplomové práci velmi pěkně zpracován, ale je uveden navíc, aktivita nevychází z výzkumu. Diplomantka se nezeptala ve výzkumu, jestli respondentům něco chybí v době, kdy Taneční Bulletin nevychází.

Otázky k obhajobě: 
1. Jak byste odpověděla na vaši výzkumnou otázku? Co je pro vaši cílovou skupinu nejdůležitější? Při odpovědi se držte první vyžadované potřeby cílové skupiny, kterou je jednoduchost (viz strana 75).
2. Proč jste zařadila do projektové části návrhy oblečení? Co vás vedlo k tomuto kroku? Zmínili se o tom vaši respondenti ve výzkumu? 
3. Na jaké části Tanečního Bulletinu musíte zapracovat nejvíce, abyste zvýšila jeho kvalitu a přínos pro taneční komunitu?
Ve Zlíně dne 24. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.29		D		2.287		1674		2.527






