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F - nedostate¢né

Komentare k bakalaiské praci:
PredloZend bakalatska prace se zabyva problematikou ,,Méfeni povrchového napéti roztokli

s Wz

UV vytvrditelnych lak(*. Teoretickd Cast prace je rozd€lena do 4 kapitol: ,,Povrchové
napéti®, ,,UV vytvrditelné laky*, ,, Technologicky proces lakovani* a ,,Metodika méfeni
povrchového napéti. Praktickou cast pak tvoii 2 hlavni kapitoly: ,,Popis experimentu* a
,» Vysledky méfeni a diskuze®.

Jako vedouci této bakalarské prace musim konstatovat, Ze predkladand prace svym obsahem,
rozsahem ani kvalitou nenaplnila cile prace definované v jejim zadani a nespliiuje tak
pozadavky kladené na tento typ absolventské prace. Zasadni piipominky jsou shrnuty
v nésledujicich bodech:

a) Autorka préace zcela opomenula vypracovat zadéani €. 1 a €. 5, dalsi zadani €. 2 a €. 4,
jsou splnény pouze z Casti. Cela teoretickd Cast prace je napsand v rozsahu 8 stran
textu s vyuzitim 15 literarnich prament.

b) S ohledem na zaméfeni prace lze ocekdvat, Ze zdkladnim pojmlm, jako je povrchové
napéti a povrchova energie, bude v teoretické Casti vénovéana patfi¢nd pozornost.
BohuzZel tomu tak neni a odstavec s ndzvem povrchové energie ma pouze 3 véty a
zcela chybi jeho zdkladni definice. Obdobné je na tom odstavec nazvany
»macivost®, ve kterém se piSe, Ze smacivost je duleZity parametr pfi lepeni a natirani,
ale jiz neni uvedeno, v ¢em ta diileZitost spociva a jakou méa souvislost s povrchovym
napétim a samotnymi UV laky.

¢) Obdobné nedostatky vykazuje kapitola pojmenovand ,,UV vytvrditelné laky*, ktera
by méla patfit k t€ém klicovym v celé praci. V predloZené verzi je této problematice
vénovéna pouze jedna strana textu. Ctendf se tak viibec nedozvi, jaké jsou zakladni
typy UV lakd, jak napiiklad sloZzeni UV lakl souvisi s jejich vyuZitim a pro¢ byl
k experimentim vybréan praveé akrylatovy lak. Odstavce ,,2.2 Specifikace laku* a ,,2.3
Slozeni UV vytvrditelnych laki* shodné popisuji béZné sloZeni UV lakt. Informace
o vybéru spravného rozpoustédla ale opét chybi, piestoZe je dobfe zndma piima
souvislost s povrchovym napétim. To by také vysvétlovalo pouZiti daného systému
v praktické Casti. Tato podstatnd kapitola v praci zcela chybi, a to i pfesto, Ze se
autorka v praktické casti zabyvala stanovenim rychlosti odpafovani pouZzitych
rozpoustédel.

d) Dalsi kapitola se vénuje problematice technologického procesu lakovéni, kterému je
vénovana takika polovina celé teoretické Casti a pfitom se opird pouze o jeden
literarni zdroj. To pravdépodobné také vysvétluje az ndpadnou podobnost s pivodnim
dokumentem, ze kterého autorka Cerpa a uvadi jej jako zdroj ¢. 3. Z tohoto zdroje
byly kompletné€ pfevzaty obrazky i s popisky, ¢lenéni podkapitol technologického
procesu a misty i celé véty. Zarazeni celé této kapitoly je vSak nepochopitelné,
protoZe se autorka samotnym lakovanim vibec nezabyvd. A také chybi patficné
zdlvodnéni, pro¢ se autorka omezila pouze na jednu technologii nanaseni laku, ¢im
se tato technologie odliSuje od ostatnich, Ze si zaslouZila tolik pozornosti.

e) Posledni kapitola teoretické ¢asti fesi metodiku méteni povrchového napéti. Zacatek
kapitoly opét nelogicky rozebird stanoveni kontaktniho uhlu smaceni, ktery nebyl
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Celkov¢ tak text piedloZené prace piisobi velmi nekonzistentnim dojmem a velmi téZce se
v ném orientuje. Navrhuji praci pfepracovat a doplnit do pozadovaného rozsahu tak, jak bylo
uvedeno v jejim zadani. Po zvaZeni vSech hodnoticich kritérii nedoporucuji praci pripustit
k obhajobé¢, a proto ji hodnotim zndmkou F - nedostate¢né.

dale provadén. Nasleduje popis Wilhelmyho metody a metody visici kapky. Dalsi
metody stanoveni povrchového napéti lakt, které se bézn¢ pouzivaji v primyslu,
pfipadné odkazy na pfisluSné technické normy, jizZ zminény nejsou.

V praktické c¢asti prace chybi jasnd definice provedenych experimentli, prib¢h
experimentu neni dostatené rozepsany ani v odstavci zabyvajicim se ,,Stanovenim
rychlosti odpafovani rozpoustédel”“. Mluvi se o gravimetrickém stanoveni ubytku
rozpoustédla, ale pfesny popis experimentu tak, aby mohl byt reprodukovan, prosté
chybi. Déle je zde uvedeno, Ze tbytek hmotnosti byl zaznamendvéan po dobu 120
minut, avSak vSechny grafy popisujici zavislost rychlosti odpafovéani kon¢i v ¢ase 100
minut.

Nekteré Casti kapitol jsou strukturovany zcela nevhodné, chybi zdivodnéni
zvolenych podminek a v nékterych ptipadech jsou bez blizsiho vysvétleni uvedeny
vysledky pouze pro vybrané vzorky, nikoliv kompletni sadu. V kapitole ,,5.1
Zakladni charakteristika chemikalii* je nelogicky zafazen a popsdn postup pfii
vytvrzovani UV laku. Pro¢ autorka popisuje vytvrzovani, kdyz v dalSich Castech
experimentalni prace neni o vytvrzovani Zddna zminka, zase neni vysvétleno.

V posledni kapitole praktické ¢asti prace se velmi cCasto objevuje pojem
minterpenetracni vrstva (IPL)*, aniZ bylo jasné€ vysvétleno, o co se jednd. Nejednd se
totiZ 0 béZny pojem a proto by m¢ byt fadné definovan.

Do posledni kapitoly je nelogicky zatazen postup Cisténi skla, ktery by mél byt spise
soucdsti kapitoly ,,Popis experimentu®. A opét schazi raciondlni zdivodnéni jeho
pouziti. TotéZ plati o popisu méefeni povrchového napéti metodou visici kapky
uvedeného nespravné v kapitole 6.3, namisto v kapitole ,,Popis experimentu‘.

U obréazku ¢. 15 a ¢. 16, jsou zobrazeny vodorovné chybové dsecky. Opravdu nds
zajimala a byla sledovana koncentracni chyba?

Zcela chybi diskuze vlivu povrchového napéti a odpatfovani rozpoustédel na proces
lakovani a ndsledny vznik defektti. Ddle vliv koncentrace pouZzitych rozpoustédel a
zvolené teploty na povrchové napéti je opet rozepsan velice stru¢né, jednou ¢i dvéma
vétami, a to pro vybranou skupinu zkoumanych systému. Diskuze dosaZenych
vysledkt a jejich interpretace je proto nedostate¢nd. Dale neni vysvétleno, pro¢ byly
pouzity 2 rozdilné systémy laku a rozpoustédel a pro€ jsou vybrané systémy métreny
pii teploté 25 °C, zatimco jiné pii teploté 35 °C.

Chybi cCislovani stranek, logickd ndvaznost kapitol je minimdlni, objevuji se zde i
formdlni chyby jako rozdélena tabulka (str. 25-26), nebo pieklepy (rotpoustédel misto
rozpoustédel).

Otazky vedouciho bakalaiské prace:
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Podpis vedouciho bakaldiské prace

Posudek vedouciho bakalarské prace — experimentalni
prace Strana 4/4
Verze 2019/05



