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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,37 D


Komentář, výhrady, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část je charakteristická tím, že autorka zcela obecné pasáže prokládá aktualizacemi vztahujícími se přímo k analyzovanému objektu. Lepším pojetím by snad bylo vymezit specifika marketingu a komunikace přímo dané oblasti, tzn. cestovního ruchu, svatebního marketingu, marketingu míst a lokalit, a podobně, v obecné rovině. 

· Ocenit lze zpracování konkurenční analýzy formou expertních rozhovorů. 
· SWOT analýza postrádá podrobnější vysvětlení jednotlivých bodů a práci s nimi, stejně jako uvedení způsobu vymezení (zdroje) jednotlivých bodů. 

· Pozitivní je kombinace kvalitativního a kvantitativního výzkumu formou individuálních rozhovorů a dotazníkového šetření. Je nicméně škoda, že ve vyhodnocení rozhovorů se autorka spoléhá spíše na citace respondentů, než na vlastní komentáře a interpretace zjištění. Celkově se zdá, že z dat z rozhovorů by se mělo dát vytěžit více detailních informací. Chybí také celkové shrnutí praktické části. 
· Projektová část obsahuje spíše než ucelený projekt soupis jednotlivých bodů (navíc prokládaný citacemi z literatury), které spolu sice souvisejí, ale nepůsobí jako kompaktní projekt s jasně definovaným cílem a cestami k jeho dosažení. 
· Formální výhrady: psaní citací kurzívou i v uvozovkách, relativně časté problémy s interpunkcí, poněkud problematické číslování kapitol, stejně jako formální úroveň celkově, včetně např. sjednocení formální úpravy textu. 
· Celkově je vidět nemalý objem práce zejména v oblasti výzkumu, avšak celý text působí jako značně nedotažený, v tomto smyslu se pohybuje na hranici uznatelnosti. 
Otázky k obhajobě: 

· Prosím o případně vyjádření k výhradám formulovaným výše. 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.

Ve Zlíně dne 17.8.2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.37		D		2.370		1856		2.610






