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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 D

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,19 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· mimořádně aktuální téma
· zřetelný silný zájem v tématu

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· teoretická část práce obsahuje široké portfolio informací, které se přímo neváží na zkoumanou problematiku 

· kapitola 1 v délce jedné strany 
· některé zdroje jsou nadužívané 

· užití knihy Petra Ludwiga (jakožto populárně naučné knihy) je v této oblasti diskutabilní

· obsahová analýza u každého projektu má jiné parametry, což znemožňuje jakoukoli indukci, daná analýza je spíše deskriptivního charakteru 

· absence sběru primární dat

· absence zodpovězení výzkumných otázek 

· absence projektové části práce (byť je toto v práci okomentováno, avšak v DP není nezbytně nutné, aby existoval zadavatel dle konstatování autora) 
· Otázky k obhajobě: 

· Z jakého důvodu jste v rámci obsahové analýzy nehledal společné hodnotící parametry u jednotlivých projektů? 
· Jaké jsou odpovědi na výzkumné otázky, které jste si stanovil? 
· V práci hovoříte o zaslaném dotazníku mezi dané projekty, zjištění interpretuje v kap. 9, avšak nejsou zřejmé závěry z tohoto šetření. Prosím uveďte závěry z toho šetření a vztah těchto závěrů s interpretací a výsledky obsahové analýzy. 
· Zdůvodněte, proč jste nerealizoval projektovou část práce a zpracoval jste pouze obecná doporučení v rozsahu strany a půl? Nebylo možné udělat soubor konkrétních doporučení pro analyzované subjekty?  
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením D – uspokojivě. 

Ve Zlíně dne 18. 07. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		D		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.19		D		2.182		1280		2.422






