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K teoretické části nemám větší výhrady, je přehledná, čerpá z celé řady obvykle aktuálních zdrojů. Jediné, co zde postrádám, je teoretická báze pro realizaci dotazníkového šetření. 
Co se týče části analytické, je z celé řady důvodů problematická. V úvodu na str. 10 autorka uvádí:  „Praktická část práce je rozdělena do čtyř kapitol. První kapitola obsahuje zobecněnou SWOT analýzu vysoké školy a na to navazující možnosti využití silných stránek, příležitostí a hrozeb v případě marketingové komunikace vysoké školy vedené směrem k potencionální uchazečům.“ Ve skutečnosti však má praktická část kapitoly 3 a SWOT analýza se zde nenachází. Přitom by měla být základním východiskem pro nastavení dotazníkového šetření. 
Samotné nastavení výzkumného šetření – na str. 29 se píše: „Podmínky byly stanoveny tak, že se musí jednat o osoby s ukončeným středoškolským vzděláním s maturitou, kteří plánují studium na vysoké škole a musí patřit do generace Z.“ Pokud byl výzkum prováděn v posledních ročnících středních škol (str. 29: „Dotazníky byly šířeny v offline prostředí, a to konkrétně návštěvou studentů maturitních ročníků na středních školách), pak žádný z respondentů neodpovídá podmínkám? 
Další problematickou částí je „analýza“ marketingové komunikace vybraných českých univerzit (5.1). Ve skutečnosti totiž o analýzu nejde. Nebyla stanovena žádná kritéria hodnocení, kromě toho text v této kapitole absolutně postrádá jakékoliv zdroje. Jedná se tedy o výčet aktivit bez uvedení zdroje, se subjektivním zhodnocením autorky práce. Jako úvod do situace a východisko pro nastavení dotazníkového šetření má výčet komunikačních aktivit jistě hodnotu, avšak v této podobě to není relevantní analytický podklad pro stanovení závěrů a doporučení. 
Doporučení navíc ne vždy vycházejí z výsledků analýz. Například jednou z kategorií doporučení je Timing, který však nebyl dotčen otázkami ani v dotazníkovém šetření, ani se mu nevěnuje desk research „analýza“ komunikace vybraných univerzit. Když už se v teoretické části autorka věnuje rozhodovacímu procesu, určitě by nebylo nezajímavé ptát se respondentů, KDY je ta chvíle, kdy začali řešit výběr VŠ. A tedy KDY by měly univerzity zintenzivnit komunikaci zaměřenou na uchazeče.  
Samotné vyhodnocení dotazníkového šetření je však v pořádku.    
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Kvalitní teoretická část čerpající z množství relevantních zdrojů 
· Vyhodnocení dotazníkového výzkumného šetření 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Chybějící SWOT analýza
· Nejasně a nedostatečně nastavené dotazníkové šetření (podmínky pro účast, témata) 
· Provedení „analýzy“ marketingových komunikací vybraných univerzit 

Otázky k obhajobě: 
1. Můžete prosím u obhajoby předložit avizovanou SWOT analýzu? 
2. Jakou roli v marketingové komunikaci a vlivu na uchazeče sehrávají v poslední době populární virální videa jednotlivých univerzit či fakult?  
3. Z jakých zdrojů vychází Váš popis marketingových komunikací jednotlivých univerzit? 
4. Jakou míru samostatnosti mají v komunikaci jednotlivé fakulty vybraných univerzit? Mohou zohlednit specifičnost svého zaměření a svých oborů (např. uměleckých, přírodovědeckých apod.)? 
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,67 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.67		C		1.665		692		1.905
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