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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,17 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Motivace napsat práci ve velmi krátkém čase.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Teoretická část je složena z kapitol, které sice kopírují téma práce, ale nejsou vzájemně propojeny, chybí u nich důraz na konkrétní téma generace Z a vysokého školství.
· Autorka nehledá různé názory a přístupy k problematice, a proto je mnoho kapitol a podkapitol v teoretické části založeno pouze na jediném odborném zdroji.

· V praktické části absentuje alespoň stručná analýza aktuálního stavu marketingových komunikací na českých vysokých školách.
· Ve vyhodnocení kvantitativního šetření se objevují dílčí cíle, které ovšem v metodické části (cíl a účel práce) chybí a není tak jasné, proč autorka tyto informace zjišťovala.

· Výsledky šetření se většinově vztahují ke třem vybraným univerzitám, tento postup však metodika práce nestanovila.

· Pro lepší pochopení problematiky mohly být využity ukázky propagačních materiálů vybraných univerzit popisovaných v praktické části.
· Interpretace výsledků šetření nezabíhá do hloubky, spíše konstatuje obecně známé informace.
· Znění VO2 a její zodpovězení se jeví jako problematické (nemožnost oddělit působení marketingové a nemarketingové nástrojů, lze výsledky zobecnit nebo se týkají „určité VŠ“ – jak je definováno ve VO2?, je tyto výsledky vhodné procentuálně vyjadřovat?)

· Po formální stránce se v práci objevují gramatické chyby, překlepy, ve zkrácené citaci chybí rok zveřejnění (str. 13), u kapitol 1.2.1. až 1.2.4 není jasně uveden odborný zdroj.
· Celkově práce působí spíše povrchním dojmem, v oblasti doporučení se objevuje mnoho aktivit, které jsou již běžnou praxí, v pozadí stojí průběh rozhodovacího procesu. 
· Většina z uvedených chyb mohla být odstraněna včasnými konzultacemi!

Otázky k obhajobě: 

· Jak mohlo výsledky šetření ovlivnit velmi nerovnoměrné zastoupení mužů a žen ve výzkumu? Lze toto zastoupení považovat za reprezentativní vzorek?
· Z jakého důvodu se v navrhovaných doporučení nevyskytují rodiče studentů jako možná cílová skupina?
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 22. 8. 2020




Podpis: Eliška Káčerková 








     (v.r.)
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1659604450.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.17		D		2.163		1240		2.403






