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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,46 B


Komentář, výhrady, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část je poměrně stručná; kapitola 4, případně i 5 logicky patří spíše do praktické části práce. 

· V metodické kapitole se píše, že byla zvolena „komparativní analýza kvantitativního výzkumu dané kampaně…“. To si zasluhuje bližší vysvětlení. Nerozumím větě, kromě toho bych řekl, že zde nejde čistě o kvantitativní analýzu. Srovnávací analýza je nicméně provedena korektně, na základě stanovených kritérií. 
· Práce dosahuje cílů, které si dala, standardním způsobem. 
· Formální výhrady: kapitola 2 neobsahuje žádný odkaz na zdroj (pak vzniká otázka, proč jsou zmíněna zrovna tato témata) 

Otázky k obhajobě: 

· Z práce jsem nabyl dojmu, že Greenpeace není ve všech regionech „leaderem“ v komunikaci tohoto problému. Je tento dojem správný? Předpokládám, že cílem organizace jako celku něco takového je. Existuje v rámci Greenpeace nějaké vyhodnocování efektivity a kontrola toho, jak jsou jednotlivé pobočky ve svých regionech úspěšné?  
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.

Ve Zlíně dne 17.8.2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.46		B		1.460		530		1.670






