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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená rigorózní práce se zabývá tématem inkluze ve středoškolském vzdělávání. Z textu je patrný autorčin osobní zájem na tomto tématu, což pak koresponduje s kvalitou a podrobností zpracování.
Práce je standardně rozdělena na část teoretickou a praktickou.
Celkem dvě kapitoly teoretické části jsou zpracovány věcně správně, způsob práce s literaturou a zdroji je v normě. V textu je však patrná jistá nevyváženost, např. v příliš podrobné strukturaci kapitoly 1 (str. 13 – 65) oproti kapitole 2 (str. 66 – 81). Jednotlivé subkapitoly však na sebe navazují a poskytují autorce solidní teoretická východiska pro zpracování výzkumného projektu rigorózní práce.
V praktické části rigorózní práce autorka vědomě využívá synergie kvalitativního a kvantitativního výzkumu s cílem porozumět danému jevu. Za tím účelem formuluje cíle výzkumného šetření (str. 84). Omezuje se však pouze na formulaci hlavního cíle. Poměrně ambiciózně se pak jeví  část tohoto cíle „poznat a popsat celkovou připravenost sekundárního stupně vzdělávání v ČR.“ Pro naplnění této části cíle by autorka musela realizovat mnohem podrobnější výzkum. 
Autorka si dále stanovuje jednu hlavní a čtyři dílčí výzkumné otázky, k jejichž zodpovězení pak využívá sycení daty kvalitativního i kvantitativního výzkumu. Analýzu dat z kvantitativního výzkumu považuji za velmi zdařilou.
Celá praktická část rigorózní práce je shrnuta do jedné kapitoly s osmi subkapitolami. Vzhledem k užití smíšeného výzkumu možná stálo za úvahu volit jiné uspořádání textu, který se nyní jeví sice hutný, ale ne vždy přehledný. 
Přes výše uvedené poznámky však oceňuji komplexní zpracování celého výzkumného projektu.

Rozsah rigorózní práce je adekvátní. Seznam literatury je velmi obsáhlý, zahrnuje zdroje ze všech studovaných oblastí a další internetové zdroje a odkazy na legislativu. 
Po stránce formální odpovídá předložená práce stanoveným požadavkům.
K jazykovému a stylistickému vyjadřování autorky nemám připomínek. 





	Otázky k obhajobě:

Na straně 88 uvádíte: „Klíčovým faktorem je ovšem ochota informantů sdílet své osobní a někdy velmi důvěrné zkušenosti.“ Jak vnímáte etickou dimenzi realizace Vašeho výzkumu?

Pokuste se reálně zhodnotit Vámi navrhovaná Doporučení, zejména poslední dva odstavce na straně 134.
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