[image: FMK logo]
Hodnocení oponenta bakalářské práce
	Autor práce
	Ondřej Březina

	Název práce
	Návrh offline komunikace tělocvičny CrossFit Olomouc 

	Obor/forma studia
	MK KS
	Rok
	2019-2020

	Autor posudku
	Mgr. Zuzana Kupková, Ph.D. 






Poměrně pěkná práce, s jasně daným cílem a cestou, jak je dosáhnout. 
K teoretické části - čerpá z mnoha zdrojů, většina je opravdu velmi aktuálních a blízkých k tématu. Chybí zde však informace k vyhodnocování účinnosti jednotlivých typů marketingových komunikací a také podrobnější zpracování teorie marketingového výzkumu se zaměřením na dotazníkové šetření. 
Co se týče analytické části, je to poměrně dobře zpracované šetření, ke kterému mám však několik výhrad a otázek. Cílem šetření bylo zjistit charakteristiku cílové skupiny. Dotazníky byly zasílány registrovaným členům. Jaké údaje poskytuje člen k registraci? Není tam datum narození a bydliště, že bylo nutné se jich na to ptát speciálním dotazníkem? (str. 29: Dalším komunikačním kanálem, který tělocvična používá, je emailová komunikace, přes kterou oslovuje své aktivní i neaktivní členy. Tato činnost probíhá díky systému, kde se shromažďují údaje o členech a těch, co tělocvičnu historicky navštívili.) 

Pokud už byl k dispozici vzorek ze 100 % tvořený cílovou skupinou, pak považuji nastavení výzkumu za absolutní nevyužití potenciálu, který respondenti mohli nabídnout. Bylo možné jít více do hloubky. Kromě toho vyvozování některých závěrů je více než sporné. (str. 43: jedna část rádio poslouchá převážně při jízdě v autě, a druhá vůbec. Můžeme tedy vyvodit, 
že jedna polovina mladších jedinců vlastní auto a druhá ne, str. 45: Díky odpovědím, v jaké lokalitě respondenti žijí a zda poslouchají rádio se dá vyvodit závěr, že se většina pohybuje po Olomouci pomocí svého auta nebo pomoci MHD.) Proč na to nebyla v dotazníku otázka? 

Pokud chceme zjišťovat, jaká média budou na danou CS fungovat a máme k dispozici jako respondenty registrované členy, nebylo by účelnější, zeptat se, jak se o tělocvičně dozvěděli oni? V doporučeních jsou zmíněny bannery a letáky v MHD, letáky studentům na koleje – z které části výzkumu to vyplývá?      
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Práce se zdroji
· Hledání souvislostí při vyhodnocování výzkumného šetření
· Kreativita v přípravě návrhů na offline komunikaci 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nevyužitý potenciál respondentů, již jsou ze 100 % tvořeni cílovou skupinou
· Chybné vyvozování závěrů ze získaných dat 
· Nastavení dotazníku, který se tak neptá na informace, které jsou ke splnění účelu výzkumu třeba   

Otázky k obhajobě: 
1. Dokážete na základě výzkumu popsat typického zákazníka (nebo i 2 typické zákazníky) tělocvičny? Jak se o tělocvičně dozvěděli? 
2. Opravdu má smysl cílit na studenty, když v práci zmiňujete, že se jedná o dražší sport a v dotazníku se na to, jestli jde o zaměstnance či studenty neptáte? Kolik tedy studentů je členy a jak to víte? Jaké údaje jsou součástí databáze aktivních i neaktivních členů, z níž jste čerpal kontakty na respondenty?      
3. Byly již Vaše návrhy zapracovány? Pokud ano, v jakém rozsahu? Máte nějaké vyhodnocení kampaně? Jak je to ovlivněno situací kolem Covid-19? 


Ve Zlíně dne 20. 8. 2020			Podpis: 




Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,41 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.41		B		1.404		526		1.557
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