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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,40 B


Silné stránky:

· Na práci Libuše Kameníčkové oceňuji zejména detailně zpracovanou kapitolu č.4 Etické a právní otázky reklamy, která je klíčová pro pochopení problematiky a pro výzkum v praktické části. 
· Praktická část je nadstandardní. Autorka zkombinovala několik výzkumných metod – obsahovou analýzu, kvantitativní výzkum a focus group. Získala tak množství informací a dat, které se jí podařilo vzájemně provázat a vyhodnotit. Také interpretace dat z dotazníkového šetření je zdařilá. Autorka nachází souvislosti mezi odpověďmi respondentů různých věkových skupin a vzdělání. 
Slabé stránky:
· Několik prvních stran (až po podkapitolu 1.2.6 Formáty televizní reklamy na straně 17) tvoří obecný úvod k teorii marketingových komunikací a jsou v práci nadbytečné. Teoretický základ ke zvoleným výzkumným metodám náleží do metodiky, nikoli do praktické části.
· Doslovné citace se mi jeví jako příliš dlouhé. 
· Hodnocení jinak velmi kvalitní práce snižuje zjištění, že se autorka odkazuje i na zdroje, které nejsou k dohledání v seznamu použité literatury – konkrétně například Machalová v textu na straně č.29.; zákon č. 40/1995 Sb. na straně 15, Pospíšil na str.17 atd.
Otázky k obhajobě: 
1. Díky Vaší analýze jednoho dílu seriálu Ulice jste odhalila nesrovnalosti v označování PP. Uvádíte (na str.44), že „byl vznesen dotaz na RRTV“ a že se bude problémem zabývat 11.srpna. Znamená to, že dotaz jste vznesla Vy osobně? Můžete, prosím, sdělit verdikt, pokud jste s ním seznámena?
2. Co nového Vám přinesla focus group? Které výpovědi či situace Vás nejvíce překvapily nebo se lišili od zjištění, která máte z dotazníkového šetření?
3. Jak se Vy osobně stavíte k té zásadní otázce – je product placement etický či nikoli?

Ve Zlíně dne 20.8.2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.40		B		1.395		510		1.539






