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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,37 D


Silné stránky:

· Na práci Veroniky Ondřejové oceňuji výborně zpracovanou teoretickou část, která se úzce zaměřuje na oblast věrnostních programů. 
· Autorce se povedlo díky online dotazníku získat cenné informace přímo od zákazníků a nalézt nečekané souvislosti při komparaci očekávání respondentů a představ vedení společnosti. 
· Autorka si stanovila několik výzkumných otázek, které se jí podařilo zodpovědět.
Výhrady, připomínky, slabé stránky: 
· Situační analýza (zejména kapitoly 5.1 – 5.3) je sice zpracována pečlivě, ale nerozumím tomu, jak pomůže zodpovědět výzkumné otázky a naplnit cíle. Kapitola 5.5 působí jako nedokončený koncept.
· V práci se vyskytují drobné překlepy a nesrovnalosti v citační normě – u většiny zdrojů chybí označení strany apod. 
· Zásadní výhrada, která výrazně snižuje hodnocení práce, je duplikace SWOT analýzy v jiné seminární práci autorky, která je vedená v systému theses. Autorka navíc neuvedla tuto práci v seznamu zdrojů. 
Otázky k obhajobě: 

1. Jaký přínos má situační analýza v praktické části práce? 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 15 %
Systém našel částečnou shodu se seminární prací autorky, což hodnotím jako závažnou chybu v citování, nikoli však plagiát. 
Ve Zlíně dne 20.8.2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.37		D		2.369		1700		2.609






