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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,86 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· realizovaná šetření k analýze spokojenosti zaměstnanců firmy, jejichž výsledky jsou zajisté přínosné pro management,
· oceňuji návrhy pro úpravu dotazníku s odkazem na literaturu, ale není zcela konkrétně uvedeno, které otázky a proč autorka změnila, vynechala – doporučuji upřesnit u obhajoby,
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· cílem práce je „..analyzovat dosavadní systém měření spokojenosti zaměstnanců“, ale autorkou realizovaná šetření jsou zaměřena ryze na spokojenost zaměstnanců a vnímání firmy, nikoliv na systém, a tak návrhy optimalizace systému jsou více méně subjektivního charakteru a cíl je naplněn jen částečně,
· místy nepřesné formulace s. 53: „vycházet bude z primárních i sekundárních dat a závěrů z šetření“ či méně akademický jazyk,
· v závěru se nacházejí zajímavá doporučení „nového“ znění dotazníku (i když bez návrhů uzavřených odpovědí) či pro optimalizaci systému měření, ale např. navržené formulace VO kvantitativních šetření jsou subjektivním názorem autorky – nevyplývají z předešlých šetření – nebo se mýlím? Vycházejí z rozhovorů se zaměstnanci, kteří s výsledky pracují?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %. 

Ve Zlíně dne 20. 8. 2020



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1659768474.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.86		C		1.856		830		2.096






