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Odůvodnění hodnocení práce:
[bookmark: _GoBack]Při prvním přečtení názvu diplomové práce jsem studentku litoval, že musela řešit dva málo související koncepty. Čtení práce však přineslo překvapení. Studentka velice dobře zvládla teoretické i metodologické nástrahy tématu a vypracovala zdařilou práci. Teoretická část představuje hluboký přehled tématu z oblasti hudební nauky, pedagogiky a psychologie a na druhou stranu z oblasti komunikace a jazyka. Studentka cituje bohatou literaturu (některé prameny ovšem cituje velice často, Sedlák a Váňová jsou citováni 57x). Náročný výzkum byl vypracován velice pečlivě, pokud jde o projekt, jeho realizaci i interpretaci zjištění. Statisticky práce je na profesní úrovni. Studentka zdařile interpretovala i nepotvrzené údaje. Nesignifikantní výsledky ovšem mohou být důsledkem malého souboru testantů. Korelace byla definována jako závislost („Primárním úkolem výzkumu je postihnout míru korelace, která definuje závislost mezi uvedenými oblastmi“, s 55). Korelace ovšem vyjadřuje jenom silu vztahu. 
Práce je napsána velice kultivovaným jazykem, je pojmově přesná a linie popisu je logická. Tuto práci jsem četl s potěšením. 
Navrhují studentku odměnit cenou děkana.

	Otázky k obhajobě:
1 Jaký je rozdíl mezi jazykovou gramotností žáka v CJ a jeho jazykovou kompetencí pro CJ. 
2 Jak vysvětlíte slabé výsledky žáku v testu AJ?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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