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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka zpracovala téma, které vzhledem k charakteru nabízí přesah do praxe mateřských škol, může být inspirací. 
Předkládaná bakalářská práce plní své cíle především v aplikační části, teoretická část jde po povrchu, naznačuje (například na str. 26 - edukace dětí mladších tří let - kapitola není dobře strukturovaná, přechází z jedné oblasti do druhé). Zcela nerozumím zařazení třetí kapitoly o celoživotním vzdělávání a učení. Nekoresponduje s předchozími kapitolami a ani s tématem.  
Obrázky 1 a 2, 3 jsou v práci zcela nepotřebné, neboť jsou ve velmi špatné kvalitě, takřka nečitelné. 
[bookmark: _GoBack]Aplikační část práce se jeví jako více zdařilá, snad i proto, že autorka projekt zčásti realizovala a má s problematikou jistou zkušenost. Navíc se snažila rozšířit projekt o aktivity, které pouze nesimulují zapojení rodičů do vzdělávání dětí předškolního věku. 
Tabulky 2 a 3 mají představovat harmonogram a organizaci aktivit, nerozumím, proč jsou zvlášť? 
Pokud pomineme hodnocení realizace projektu, která byla poznamenána koronavirovými opatřeními, je na místě spíše hodnotit návrh projektu. Autorka mohla navrhnout ucelenou podobu projektu, který by poté reflektovala s ohledem na reálné možnosti aplikace. Takto se nedokážu zcela orientovat v tom, co bylo a nebylo skutečně zrealizováno. Evaluační nástroje jsou vhodně zařazeny, není ovšem doloženo, zda jsou dílem autorky nebo mateřské školy. 
V práci se občasně vyskytují chyby, citace v seznamu literatury postrádají místo vydání. 


Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Doložte a argumentujte, jak se rodiče vzdělávají v mateřské škole - viz str. 31. 
2. Jaký význam mají pro rodiče a pro školu akce popsané v kap. 5.2.1? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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