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Nazev prace:

Interrupce z pohledu studentd Univerzity Tomase Bati ve Zliné

Jméno a pfijmeni studenta: | Zielinova lveta

Vedouci prace: JUDr. Libor Snédar Ph.D.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik
Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfilohy: pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 9N

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Ve své prepracované prdci se diplomantka jako studentka oboru zdravotné-socidlni pracovnik,
zabyva problematikou interrupce, tématem, které ma sv(jj presah i do oblasti zdravotni a socidlni a

ma tak vztah ke zvolenému studijnimu oboru.

Ve své prdaci se diplomantka zaméfila na zdkladni vyzkumnou problematiku, jak

studenti

jednotlivych fakult UTB ve Zliné chdpou smysl a vyznam ndsilného ukonceni téhotenstvi a v tomto

kontextu vyznam a ochranu nenarozeného lidského Zivota.

V teoretické casti studentka odpovidajicim zplsobem vysvétlila pojem, podstatu a zplsoby
provedeni interrupéniho zakroku, zplsoby antikoncepce a dotknula se také otazky, jak postupovat




pfi tzv. nechténém téhotenstvi. . Ztohoto Uhlu pohledu lze teoretickou ¢ast prace hodnotit
s ohledem na studijni obor diplomantky jako zdafilou.

Prace je logicky ¢lenéna je pfehlednd a vychazi vétsinou medicinského pohledu na problematikou
zkoumaného problému. Prace vychazi z aktudlniho pravniho ramce. Ke zkoumané problematice
studentka zaujala neutralni postoj.

V praktické ¢asti prace se diplomantka soustfedila na vlastni vyzkumnou otdzku vnimani interrupce
ze strany studentl UTB ve Zliné. Tato ¢ast byla podloZena dotaznikovy Setfenim, které smérovalo
k zjiSténi informaci, jak studenti UTB ve Zliné vnimaji a chapou problematiku nasilného ukonceni
téhotenstvi. Zvoleny dotaznik byl konstruovan obecné a nezabyval se rozdily mezi ukonéenim
fyziologického a patologického téhotenstvi, nicméné toto si autorka nekladla za svUj cil a zabyvala
se interrupci v jejim obecném vymezeni. Ze ziskanych informaci autorka vyvodila odpovidajici zavéry
a tato dle mého soudu fadné oddvodnila.

Zavérem je nutno zdUlraznit, Ze z pohledu kvalitativniho se autorka poucila z chyb predchazeji prace
a tyto dle svym moznosti odstranila.

Po formalni strance je prace prehledna a dobre Citelnd, Prace jako celek splfiuje podminky pro
bakalarskou praci a jako takovou ji navrhuiji k Ustni obhajobé.

Navrhuiji 100-97 96 -90 89-380 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci B

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1) Jaké faktory dle Vaseho zjisténi ovliviiuji postoje studentti UTB ke zkoumanému
problému?
2) Je uroven dosazeného vzdélani relevantni k hodnoceni ochrany nenarozeného
lidského Zivota?
3) lJe dle Vaseho soudu dostatecna ,,odpovédnost k mateistvi a rodicovstvi” u
zkoumaného vzorku studentti?

Praci k obhajobé: Doporucuji

------------------- stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum:26.8. 2020 Podpis:




