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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Piehlednost a €lenéni prace: Struktura prace ma rezervy z hlediska navaznosti zafazeni
jednotlivych kapitol, dilezita je zejména absence provazanosti obsahu teoretické a vyzkumné &asti
prace. V ivodu prace chybi explicitni vymezeni cile prace, proto je i obtizné strukturu prace
ukotvit. Napsané zajisté souvisi s tématem préce, ale velmi volné.

Uroveti jazykového zpracovani: Prace obsahuje neptijatelné mnoZstvi gramatickych chyba a
nesrozumitelnych vyjadieni. Napt.. ,, Téma povazujeme Zivouct a bliz§i zpracovdni 1élo tématiky
madme za prinosné.“ (1. odstavec uvodu, str. 12). ,,Ministerstvo prdce a socidlnich véci reaguje na
posuny pomoci systémovych zmén formou metod socidlni prdace, které zajisti kvalitu poskytovdni
pobytovych socidlnich sluZeb. “ (str. 12). ,,V mnoha ohledech je vidét v podminkdch odborné
verejnosti snaha o hleddni inspirace v zahranici ov§em situace socidlnich sluzeb v Ceské republice
Je velmi specificka a svébytnd.” (str. 13). ,,Zvolené téma rigordzni prdce velmi tizce souvisi se
socidlni pedagogikou s piimou souvislosti se zvySovdnim kvality poskytovanych socidlnich sluzeb,
kdy jednim z nich je pojeti socidini pedagogiky v souvislosti se socidini praci, prostrednictvim
socidlniho pracovnika, jak uvddi Navratil (2000, s.7). (str. 13). ,,Vztah tématu a kvality
poskytovani socidlni sluzby je spatfovdn zejména v tom, Ze je zaméven na kaZdodenni Zivot jedince
v pomadhajici profesi formou socidlni prdce v roli uZivatele, pracovnika v socidlnich sluzbdch a
socidlniho pracovnika, s ohledem na jejich individudini potieby a zdjmy jedince, jak ostatné také
uvadi, Kraus (2014). (str. 13). ,, Ddle auto¥i uvddejt, Ze obecné Ize o sluzbdch hovorit jako o
aktivité, kterd naplnyje urcity cil a miize byt orientovdana na ¢lovéka (zdravi a socidlni sluzby
(str. 19), z&dvorka neni uzaviena, chybi konec véty. ,,VétSina vzorii dle Holasové Malik (2014, s.
69) k popisu kvality v socidlnich sluzbdch poskytuje doporucent, jaké sluzby, pro koho a jakym
zpusobem by se méli poskytovat.* (str. 47).

Vyse uvedené piiklady jsou namatkou vybrané, prace patrné neprosla jazykovou korekturou,
pritemz vyjadfovani je neadekvatni rigor6zni préci.




Dodrzeni formalnich nalezitosti: Autorka opakovand nespravné uvadi pifjmeni citované autorky
— Kroutilova, misto Krutilova, napf. na str. 18:, V soucasné individualizované spolecnosti, jak
wvadi Cémsky, Sembdner, Kroutilovd (2011, s. 7.)* Neni to ale pravidlem vzdy, tudiz se patmné
jedna o nepozornost autorky. Opakované autorka necituje z primarnich zdrojf, napf. na str. 21
Socidlni sluzba je cinnost nebo soubor cinnosti podle zdkona o socidlnich sluzbdch zajistujicich
pomoc a podporu osobdm za vicelem socidlniho zadlenéni nebo prevence socidiniho vyloucent
(Chloupkovd, 2013, 5. 126). “, pfi¢emz se jedné o prevzatou citaci ze zékona o sociélnich sluZbéch.
Podobné napf. na str. 39, cituje vyhl. 505/2006 Sb., ale odkazuje na Veskrnovd, Sladka Seveikova
(2013, 5. 14). V Seznamu pouZjté literatury uvadi legislativu v dobé& vydani, napt. ,,Zdakon C.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, v platném znéni. In : Shirka zdkonil Ceské republiky, rocnik
2006, ¢astka 37/2006, ISSN 1211-1244, tudiz v neaktualnim znéni.

Price s odbornou literaturou: Autorka u vétsiny kapitol cituje z nékolika mélo, neustale
opakujfcich se zdroju, pfi¢emz nejsou vzdy aktualni, napt. v kapitole ,,Pravidla pro prij imani
dart — str. 81 autorka nezaregistrovala ustanoveni Ob&anského zakoniku z roku 2014, které
zakazuje poskytovateliim socidlnich sluzeb prijimat dary od uzivatel socidlni sluZby, misto toho
cituje zdroje z roku 2008 a 2013 a piebira nespravnou praxi.

Na str. 38 autorka uvadi: . Zdkon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, formuluje tyto
povinnosti.

1. mit vytvoFenu metodiku, podle kieré se Fidi plénovani a zpiisob prehodnocovdni poskytované
sluzby a tato metodika je v souladu s praxt v socidlni sluzbé;

2. planovat spolecné s uzivatelem (0sobou) pritbéh poskytované sluzby s ohledem na osobni cile a
moznosti uZivatele sluzby;

3. priibézné hodnotit s uzivatelem napliiovani stanovenych osobnich cilil;

4. mit pro proces pldnovdni u jednotlivych w¥ivatelii uréeného konkrétniho pracovnika,

5. vést individudini pisemné zdznamy o pribéhu poskytovani socidlnt sluzby a mit funkcni systém,
jak si pracovnici preddvaji potfebné informace o poskytovani sluzby uzivateli mezi sebou, jak
zdroven uvddéii i Camsky et al. (v. 2008, 5. 95) . Mohla by autorka uvést, kde to zakon €.
108/2006 Sb. formuluje, které paragrafy cituje?

Nebo na str. 47 uvadi: , Hdjek (2012, 5. 57) pFipomind, Ze u pFijimaciho pohovoru na pozici
pracovnika v socidlnich sluzbdch neni nutné psychologické testovdni, za icelem vhodnosti
uchazede na konkrétni pracovni pozici a dle zkuSenosti viak tato skutecnost stdle chybi ve stdinich
socidlnich sluzbdch pobytového typu.. Mohla by autorka uvest, které statni socidlni sluzby mé na
mysli? ' |
Nepatfi¢né je vymezen{ nékterych pojmt, napi. Zadatel je osoba, s niz socidlni pracovnik déld
socidlni SetFeni (MPSV, 2015)." (str. 23), piip. Individudlni pldn je zdznam komunikace uZivatele
s pracovnikem socidlnich sluZeb. Vychdzi z individudlnich cilii uFivatele a je postaven na jeho
schopnostech (Chloupkovd, 2013, 5. 124). " (str. 22). Autorka snad vi, Ze individualni plan je vic,
neZ jen zaznam komunikace uZivatele a pracovnika v socidlnich sluzbéch.

Formulace cilil prace, analyza problému, splnéni cilit a formulace zavérid prace: Autorka v
tivodu pise ,,Rigorézni prdce je zaméiena na téma poskytovani socidlnich sluzeb v podminkdch
instituciondintho prostredi a soucasné se zabyvd aspekty procesu zvySovani kvality poskytovanych
socidlnich sluzeb. Zabyvame se zdkonnymi normami procedurdlnich standardil kvality poskytovdni
pobytovych socidlnich sluzeb a tvorbou metodik, které tvoFi pater sjednoceni pFistupti k uZivateli
socidlnich sluzeb v nejriznéjsich situacich pfi samotném poskytovani péce a podpory. Téma
povazujeme Fivouct a bliZ§i zpracovdni této tématiky mdme za pFinosné.” (1. odstavec tivodu, str.
12). Déle na str. 13 piSe ,Jednim z cilii rigordzni prdce je upozornil na to, ze poskytovatelé
socidinich sluzeb si této skutecnosti nejsou védomi a povazZuji se za tviirce standardii kvality.
Vzapéti uvadi: ,,V této rigorézni prdci je feSen itkol predloZit poskytovateliim voditko, jak se v

novém systému socidlni péce orientovat, aby naplnénim viastnich metodik Standardi kvality




pobytovych socidlnich sluzeb, nejen uspéli pii inspekcich kvality poskytovanych socidlnich sluzeb,
ale predeviim aby zodpovédné, citlivé a pravné nezpochybnitelné co nejlépe plnili zdvazny
spolecensky i obcansky kol péce o socidlné potiebné. “ Neni ale jasné, co je explicitnim cilem
prace. Zv1ast kdyz ve vyzkumné ¢asti konstatuje: ,,Teoretickd édst se vénovala zpisobiim a
moznostem tvorby jednotlivych metodik v podminkdch pobytovych socidlnich sluzeb a podilu
pracovnikii jednotlivych organizaci socidlnich sluZeb na viastnim vzniku a implementaci
Jednotlivych metodik vychdzejicich ze stanovenych metodik do praxe.” (str. 106). To ale neni
pravda, nebot’ autorka prevazng uvedla kompilaci vykladt procedurdlnich standardd kvality. Cil
vyzkumu autorka formulovala takto: ,,Hlavnim cilem vyzkumu je tedy porozumél procesiim vzniku
metodik a jejich pouZiti v praxi a jejich implementace do praxe, tedy v konkrétni prdci s uZivatelem
socidlni sluzby. Popsat, jak pracovnici v socidlnich sluzbdch a socidini pracovnici interpretuji
problematiku vzniku a potFebnosti jednotlivych metodik a jejich vyznam pro prdci v daném
pobytovém zarizeni v souvislosti se zvySovdnim kvality poskytovanych sluzeb. K ziskdani obrazu o
tomto bylo provedeno vyzkumné Setieni v podminkdch pobytovych sluzeb. Cilem vyzkumu je tedy
proces vzniku jednotlivych metodik a jejich uvedeni do praxe, pfipadné zpiisob a procesy jejich
aktualizace. * (str. 107). Pomineme-li fakt, Ze dle autorky ma byt cilem vyzkumu ,,porozumét
procesiim vzniku metodiky“ a ,proces vzniku jednotlivych metodik®, formulovala vyzkumnou
otazku podstatng GZeji: ,Jak se pracovnici v socidlnich sluzbdch a socidlni pracovnici ve
vybranych pobytovych sluzbdch podileji na tvorbé metodik a jejich implementaci do praxe?* (str.
107). Na takto formulovanou vyzkumnou otazku navazuji oblasti vyzkumu: podil na tvorbe,
podpora v préci, trovet zpracovéni, tymova prace, Groveii porozuméni. Oviem t€mito oblastmi se
nezabyvala v teoretické &asti, kde, jak jiz bylo uvedeno, pfevazné vyklada obsah standardi kvality.
Nerozebira ale teoreticky to, co pak zkoumd. A nakonec uvadi zcela nepodloZeny zavér: ,,V piimé
zdvislosti na ziskanych datech vyplyvd, ze pFistupy k uZivateliim v primérené mire podpory jsou
kvalitni, ale metodiky standardi neumi dani pracovnici pouzivat v praxi nebo jim v tom brdni
nedostatecné mnozZstvi casu na jejich implementaci do praxe v primych situacich s uZivateli. “ (str.
130). V préci nejsou data, ze kterych by uvedené bylo mozné dovodit.

Ot4zky k obhajobé:

Vzhledem k tomu, Ze vy3e uvedené nedostatky jsou zasadni a uvedené citace nejsou uplnym
vy&tem, ale toliko ilustraci rezerv, které prace mé, neni mozné ji doporucit k obhajobg. Proto dal3f
otdzky nepokladam.
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