
 
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: Srovnání informovanosti dárců krve o dárcovství krve 

Jméno a příjmení studenta: Martina Sadilová 

Vedoucí práce: MUDr. Jana Pelková 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Kombinovaná 

Typ práce: bakalářská 

Kritéria hodnocení práce: Bodové hodnocení 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) 
a originalita práce. 

Maximálně 5 
bodů 

 
4 

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, 
používání odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

Maximálně 15 
bodů 

 
14 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

Maximálně 15 
bodů 

 
14 

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na 
diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

Maximálně 15 
bodů 

12 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

Maximálně 10 
bodů 

 
9 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení pro 
praxi, splnění cílů práce 

Maximálně 10 
bodů 

9 

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  
Kvalita a vhodnost Příloh   nepřiloženy        přiloženy 

Maximálně 10 
bodů 

 
7 

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na 
zdroje aj., etická korektnost práce 

Maximálně 15 
bodů 

14 

Úroveň spolupráce s vedoucím práce, včasné plnění dílčích úkolů, 
samostatnost, kreativita aj. 

Maximálně 5 
bodů 

4 

Bodů celkem (Uveďte součet bodů. Je-li kterákoliv položka bodována 0 body, celkový 
součet bodů se násobí nulou – tzn. výsledek hodnocení je F) 

 
87 

Rozsah práce (30–70 stran) 
 

 překročen x dodržen – 56 stran 
vlastního textu 

 nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Předložená bakalářská práce má 56 stran vlastního textu od úvodu po závěr, je standardně rozdělena 
na teoretickou a praktickou část.  
Teoretická část má 26 stran, zpracovává dostatečný počet literárních zdrojů, odpovídající danému 
stupni kvalifikační práce, ale pouze jeden zahraniční. Bez zásadních problémů v citacích. Bez 
gramatických chyb, nacházím jisté nedokonalosti ve stylistice.  
Teoretická východiska jsou dostačující pro pochopení problematiky, kladně hodnotím zařazení 
kapitoly Práce sestry během dárcovství krve. V kapitole 2.6 Typy odběrů postrádám možnost 
odběru trombocytů metodou aferézy. Kapitoly jsou logicky členěny, tematicky provázány a 
proporcionálně rozděleny.   



V praktické části si autorka stanovuje tři cíle, k jejichž naplnění využívá kvantitativní výzkum 
technikou dotazníku vlastní konstrukce. Dotazník je poměrně rozsáhlý, zjišťuje vcelku rozsáhlé 
položky znalostí o dárcovství krve. Pracuje s dostatečným počtem respondentů.  
Výsledky prezentuje v grafech a tabulkách, s komentáři. Analýza a interpretace je slabší.  
V Závěru studentka konstatuje splnění cílů a jednotlivě je hodnotí. 
  
Předložená práce splňuje náležitosti kvalifikační práce daného stupně, vzhledem k uvedenému 
doporučuji k obhajobě s hodnocením C. 
 

Navrhuji 
klasifikaci 

100 – 97 
 A 

96 – 90  
 B 

89 – 80  
x C 

79 – 70 
 D 

69 – 60  
 E 

59-0  
 F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka):  
1. Věděla byste, jak vysoká částka může být poskytnuta dárci za darování krve či plasmy? 

Propaguje  Sanaplasma ve své marketingové strategii, že platí za odběry plasmy? Proč 
propagujeme bezplatné dárcovství krve a plasmy?  

2. Jak byste dle svých výsledků motivovala mladé lidi ve věku 18-26 let k bezplatnému 
darování krve a plasmy? 

  

Práci k obhajobě:  x doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
 

Práce byla zkontrolována systémem pro 

odhalování plagiátů Theses s výsledkem:  

☐pozitivním  ☒negativním  

Datum: 25.5.2021 Podpis: MUDr. Jana Pelková 

 


