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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Aplikace bazdlni stimulace na pacientech hospitalizovanych na
jednotce dlouhodobé intenzivni oSetfovatelské péce

Jméno a pfijmeni studenta: | Eva Pekafova

Vedouci prace: PhDr. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezen¢ni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X ptiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 8
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 76

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen [0 nedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zddvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma je aktualni a zajimavé. Teoreticka ¢ast koresponduje s cili prace a slouzi jako vychodisko ke
zpracovani praktické ¢asti prace. Autorka pracuje s mensim poctem literarnich zdroja (21) z toho 2
zahranicni, které nejsou zcela dobre citovany.

Cile prace, metody vyzkumu, charakteristika participantd a organizace sbéru dat jsou dostatecné
popsany. Autorka uvadi, Ze v kazuistikach pracovala s respondenty, dale pak s probandy.

Prakticka ¢ast je postavena na vyzkumu metodou kazuistiky. Chybi analyza zjisténych informaci.

V diskusi jsou shrnuty zjisténi v ramci jednotlivych cilll, v mensi mite je provedeno srovnani

s odbornou literaturou, jeZ se vénuje dané problematice.




V celé praci se objevuiji stylistické (nespravna konstrukce véty) a terminologické nedostatky.
Autorka prace se neobratné pisemné vyjadfuje. BP by také mohla byt |épe formalné upravena (tj.
sjednoceni stylu a vzhledu textu aj.).

Kladné hodnotim obrazové pfilohy, které autorka v ramci poskytovani osetfovatelské péce
poridila/ nafotila. Celkové hodnotim BP stupném D.

Navrhuji 100 -97 96 —-90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc XD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Vysvétlete pojem respondent, participant a proband. Ktery pojem mél byt pouZit v ramci Vasi
prace?

Jaké jste zvolila techniky sbéru dat?

V rdmci doporuceni pro praxi kromé certifikovaného vzdélani personalu v konceptu bazalni
stimulace co byste jeSté v ramci vlastniho pracovisté doporucila ke zkvalitnéni péce?

Praci k obhajobé: X doporuduiji

O nedoporutuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 24.5. 2021 Podpis: Kudlova, vl. rukou




