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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v práci věnuje šikaně, což je téma velmi časté, o kterém víme již mnoho informací. Nicméně oceňuji volbu prostředí, tedy volnočasová zařízení pro děti a mládež, jelikož šikana se nejčastěji zkoumá v prostředí školy a školní třídy. Obávám se, že autorka nevyužila potenciál tématu a výzkum je spíše povrchní. Zároveň se domnívám, že práce obsahuje nedostatky v části teoretické i praktické. 
Silné a slabé stránky práce:

· Volba prostředí, ve kterém byl realizován výzkum.

· Autorka se vyjadřuje spíše neodborně a v citování použitých zdrojů má nedostatky.

· V textu se objevují gramatické chyby a text na sebe často nenavazuje a působí spíše chaoticky.

· Vzhledem k tématu mohla autorka využít více zdrojů odborné literatury.

· Autorka nevhodně formulovala hlavní výzkumnou otázku. V dílčích výzkumných otázkách je pozornost věnována vychovateli „kroužku“, o kterém teoretická část nepojednává.
· Stejně jako výzkumné otázky nejsou ani cíle adekvátně formulované a není zcela jasné, co chce autorka zjistit.

· Praktická část jasně neuvádí způsob výběru výzkumného souboru a bohužel ani zpracování získaných dat z rozhovorů nebo dotazníků. 

· Kladně hodnotím smíšený design výzkumu.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E.

	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem byl vybrán výzkumný soubor?
Uvádíte, že věkové rozmezí respondentů bylo 4 – 14 let, kolik respondentů ve věku 4 – 7 let vyplňovalo dotazník?

Jakým způsobem jste konstruovala dotazník?

Jaké otázky byly obsahem rozhovorů?

Jakým způsobem jste analyzovala data získaná dotazníkovým šetřením?
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