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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části autorka poměrně zdařile zpracovala nelehký teoretický koncept „belief“ učitele. Teoretická část je napsaná vyspělým jazykem - na rozdíl od výzkumné části, kde je styl značně kostrbatý. Pokud jde o výzkumné otázky, třetí otázka již předpovídá, že k danému jevu dochází: „Jaké situace u absolventek oboru učitelství pro mateřské školy přispívají k šoku z reality?“ Kvalitativní výzkum by měl spíš objevovat, ne potvrzovat nebo vyvracet tvrzení. 
V práci není uvedena instrukce, kterou dostaly participantky pro své psaní, tudíž nevíme, do jaké míry zadání připouštělo volnost nebo naopak již předjímalo určité odpovědi. To samé se týká polostrukturovaného interview, kde by čtenář ocenil základní strukturu otázek (ty musí „vylovit“ až při čtení transkriptu). Kategorie „přesvědčení absolventek“ není dobrá kategorie. Proto i subkategorie „dostačující připravenost“ a „nedostačující připravenost“ jsou velice obecné a nezaslouží si být kvalifikovány jako subkategorie. Oceňuji snahu dát do vztahu data získaná pomocí obou výzkumných metod. Cenný je závěreční pohled na limity výzkumu a zejména nastínění linií navazujícího výzkumu. 
Autor Parajes (1992) má být Pajares


	Otázky k obhajobě:
1 Jak percipovaly participantky vztahy v kolektivu učitelů MŠ?
2 Do jaké míry může studium připravit absolventa pro potřeby praxe?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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