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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem diplomové prace je zjistit,
jakym zpisobem ucitelky matetskych Skol rozviji porozumeéni textu pii své praci.
Teoreticka Cast se zabyva charakteristikou pojmil a vymezuje strategie, které ucitelky
pouzivaji pfi rozvoji porozuméni textu. V empirické €asti jsou prezentovany vysledky
kvalitativné  orientovaného  vyzkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim
nestrukturovaného pozorovani a polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumna zjisténi
ukazuji, jaké strategie uclitelky vyuzivaji, jaky vyznam textu chtéji u déti rozvijet, jaké
postupy vyuzivaji pfi praci s textem. V zavéru prace jsou analyzovany vysledky vyzkumu

a doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: porozuméni textu, explicitni vyznam textu, implicitni vyznam textu,

strategie ucitelek

ABSTRACT

This thesis is of a theoretical-empirical focus. The goal of this thesis is to discover how
preschool teachers enhance understanding of the text. The theoretical part deals with the
term definitions and determines strategies which teachers use for text understanding. In the
empirical part, qualitatively-oriented research, based on unstructured observations and
semi-structured interviews, are presented. The research findings show the strategies used
by teachers, meaning of the text, which they want to develop in children, and lastly the
methods which they are using for work with the text. In conclusion, the research findings

and recommendations for practice are analyzed.

Keywords: comprehension of the text, explicit meaning of the text, implicit meaning of the

text, strategies of teachers
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UvVOD

Rychle se ménici spolecnost asni souvisejici nariist elektronickych médii, ovliviuji
vyznam klasické literatury. Prevazna ¢ast déti riznych vékovych kategorii travi sviij volny
¢as u digitalnich technologii, z ¢ehoz lze usuzovat, ze s tradi¢ni literaturou nepftijdou, tak
casto do kontaktu. Z tohoto diivodu, by mély ucitelky matefskych $kol reagovat na zmény
spolecnosti, ale zaroven vyvijet snahu o zachovani prace s literaturou, ktera kazdému
¢loveéku podava nové informace, zkusenosti, moznosti a umoznuje mu vstup do jiné reality.
Literatura clovéka obohacuje nejen po strance jazykové, ale ipo strance estetické

a umélecké.

Rozvoj Ctendiské gramotnosti a budovéani vztahu ke knize je jedna z dilezitych ¢innosti
v predskolnim vzdélavani. Za jejich pomoci ucitelky u déti vytvari a prohlubuji dovednosti
a schopnosti, které uplatni v budoucnu, obzvlasté v oblasti ¢teni a psani. Z toho to divodu
je zadouci, aby ucitelky matefskych skol zaradily do vychovné-vzdélavaciho procesu
¢innost s literaturou, a to nejen ve formé cteni knihy pted spanim. Jedna se spiSe o praci
s literarnim textem, kterd by meéla probihat v rdmci fizenych Cinnosti. Prace s literarnim

textem by méla pomahat rozvijet u déti porozumeéni textu.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak ucitelky matefskych Skol rozviji porozuméni textu
u déti. Prace je teoreticko-empirického charakteru a je rozclenéna do dvou ¢asti. Teoreticka
¢ast diplomové prace poskytuje informacni ptrehled tykajici se Ctenafské gramotnosti
a pfedgramotnosti, charakteristiku literarnich texti pro déti, objasnéni problematiky

porozuméni textu a dale postupy ucitelek prace s literarnim textem

Prakticka ¢ast diplomové prace je vénovéana vyzkumnému Setfeni, které bylo provadéno
v matetskych Skolach. Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jakym zptisobem ucitelky
matefskych skol u déti rozviji porozuméni textu. Pro zjisténi této skute¢nosti byly zvoleny
dvé vyzkumné metody. Prvni znich bylo nestrukturované pozorovani, které poskytlo

podméty k polostrukturovanému rozhovoru s ucitelkami.

Ze zjisténych skuteCnosti zaloZenych na vyzkumu, byl vytvofen slovni opis vysledki.
Zaverecna cast diplomové prace se vénuje diskuzi a doporuceni do praxe, které mohou,
ucitelkdm poskytnou nové moznosti pro jejich praci, kterd smétuje k rozvoji porozuméni

textu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CTENARSKA GRAMOTNOST A PREGRAMOTNOST

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana vymezeni dvou pojmi, ato Ctenarské
gramotnosti a souvisejicimu pojmu Ctenarské pregramotnosti. Dil¢i ¢ast prvni kapitoly se
zamétuje na Ctendiskou pregramotnost a jeji zakotveni v RVP PV.

Ctenafska gramotnost je jedna znékolika druhi obecné gramotnosti. Jejim ukolem je
zprostifedkovat piistup ke vzdélavani a k dalSimu ziskavéani dovednosti, védomosti, znalosti
a zkuSenosti. Je povazovéana za ukazatele vzd€lanosti naroda a hospodaiského rozvoje
spoleénosti. Ctenaiskd gramotnost je vybavenost ¢lovéka, ktera rozviji jeho védomosti,
schopnosti, postoje a hodnoty potiebné pro pouzivani texti v riznych individualnich
a socialnich oblastech (Tomaskova, 2015).

Travnicek (2007, s. 36) definuje Ctenafskou gramotnost jako ,,schopnost porozumeét
psanému textu, premyslet oném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilii, krozvoji
vilastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti.“ Stejnym
zpusobem vnima ctenafskou gramotnost i Tomaskova (2015) kterd, ji uvadi, jako jednu
z nejdulezitéjSich gramotnosti, protoze umoznuje jedinci piistup ke vzdelavani,
zkuSenostem, dovednostem, schopnostem, aj.

Kropackova, Wildova a Kucharskd (2014, s. 492) ve své studii definuji Ctenatskou
gramotnost ,,jako komplex schopnosti a dovednosti vyuzivat psanou rec¢ pro komunikaci,
zabavu, vzdélavani apod. Jeji podstatou neni pouze schopnost psanou rec , technicky*
spravné precist, ale také ji porozumét, ddle s ni pracovat, kriticky zhodnotit a vyuZit
potiebné informace (tzv. funkcni vyuzZitelnost cteni a psani) a zdroven rozvijet pozitivni
a aktivni vztah k psané reci.“ Dle Kropackové et al. (2014) prave tyto Ctenaiské strategie
podporuji porozumeéni textu.

Lepilova (2014) rozdéluje ¢tenaiskou gramotnost na dvé etapy, a to podle hlediska véku
déti. Jde o obdobi tzv. predctenarstvi v matetské Skole o obdobi Ctenafstvi, které zacina od
prvni tfidy zakladni Skoly.

do této etapy, jesté neumi Cist. Lepilova (2014) o této etapé hovoii jako o détském cteni,
které popisuje, jako poslech ptedcitani nebo vypravéni literarnich text dospélymi ¢i
prohliZeni ilustraci tzv. ¢tenim obrazku v knize a jejim listovanim.

Dité se do kontaktu s knihou dostava mnohem dfive, nez za¢ne ¢ist. Jiz v utlém véku ditéte
se formuje prvotni postoj k samotné knize a vztah ke Cteni. Pravé rodina a mateifska Skola

maji velky vliv na rozvoj ctenaiské pregramotnosti. Autorka Homolova (2009) se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

domniva, ze by se m¢l klast vétsi diiraz na vychovu détského ctendie. V soucasné dobé se
fesi otazky tykajici se Ctenaiské gramotnosti, zda je dité pfipravené na celozivotni roli
Ctenare.

Cibakova, Sladova a MareSova (2015) popisuji, ze je dulezité systematicky rozvijet
jednotlivé roviny Ctenaiské gramotnosti, jako soucast Skolniho vzdélavaciho procesu. Tyto

roviny, lze shrnout nésledné:

ziskavat vztah ke ¢teni a zkuSenosti s nim,

- prohloubit potiebu Cist a potéSeni ze samotného Cteni,

- rozvijet schopnosti dekddovat text a nasledné mu porozumét,

- prohloubit dovednost posuzovat text a kriticky jej hodnotit,

- ucit se vyvozovat zavéry na zédklad€¢ porozumeéni textu,

- reflektovat zdméry vlastniho ¢teni a vybéru textu,

- vhodné zvolit ¢tenatskou strategii pro praci s textem a jeho recepci,
- sdilet své ¢tenarské prozitky a poznatky,

- porovnavat vlastni zavéry s jinymi,

vyuZivat ¢teni k seberozvoji a praktickému chovani v zivoté.

Tyto uvedené roviny, je potieba respektovat a systematicky rozvijet ve vychovné
vzdélavacim procesu, protoze dohromady utvaii komplex Ctenarské gramotnosti (Cibakova
etal., 2015).

Kolem 3 roku, se dit¢ dostava do faze, kdy se chce odpoutat od matky, potiebuje vetsi
prostor, chce byt v kolektivu ostatnich déti, se kterymi mlize komunikovat na stejné urovni.
Pravé v tomto obdobi by dit€¢ mélo zacat navstévovat matetskou Skolu. Matetska Skola déti
uci pracovat s kolektivem, naptiklad jej respektovat nebo se mu podridit.

V preprimérnim  vzdélavani je Ctenadfskd gramotnost nazyvana, jako Ctenaiska
pregramotnost nebo c¢tenarska predgramotnost. Pro ctenafskou predgramotnost je
charakteristicky zejména rozvoj pregramotnostnich dovednosti v pfedSkolnim véku déti.
Na obdobi pregramotnosti je pohlizeno, jako na jedno z kliCovych obdobi v rozvoji
¢tenaiské gramotnosti. Rozvoj gramotnosti v predskolnim véku zacind jiz narozenim ditéte
a kon¢i nastupem ditéte do Skoly. Toto obdobi si klade za cil vytvafet u ditéte pozitivni
vztah k psané feci a také u n¢j stimulovat schopnosti a dovednosti, které pozdéji umoziiuji

Cteni a psani. Nejveétsi diraz je kladen na komunikaci a rozvoj pozitivni motivace pro ¢teni
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apsani. Dit€¢ v predskolnim véku se cilené¢ neuci Cist a psat. Smyslem je ditéti davat
podmeéty, které unéj vzbudi zdjem o Cteni. Matetska Skola by méla tizce spolupracovat
s rodinou, a prostfednictvim hry podporovat rozvoj téch oblasti, které piimo souvisi se
¢tenim a psanim. Tyto oblasti jsou jazykové schopnosti a dovednosti, kognitivni funkce
(Kropackova et al., 2014).

Gebhartova (2011) se domniva, ze kazdd matetskd skola by méla mit ve své vzdélavaci
nabidce zahrnuto prohlizeni a ¢teni knizek. Tim jsou déti vedeny nejen ke Ctenafstvi, ale
1k jinym vécem — objasni ditéti jeho vlastni Zivotni situaci a zkuSenosti, navysi mnozstvi
novych pojmu a podili se na spoluvytvareni estetického vkusu ditéte. Nejveétsim uspéchem
ucitele je, pokud si dité vytvori navyk k potfebé knihy nejen pro zabavu ¢i relaxaci, ale
ipro hleddni informaci. To je pro ucitele znameni, Ze udélal maximum pro rozvoj
gramotnosti ditéte.

Tento nézor podporuje odborny &lanek Ctenaiskd gramotnost v piedskolnim véku od
autorky Petri-Kickové (2017). Matetska Skola by méla mit bohatou vzdélavaci nabidku,
ktera je postavena na préci s literdrnimi texty vSech zanra (jazykolamy, hadanky, basnicky,
pohadky, rozpocitadla a fikanky), a za pomoci dil¢ich cilii, vede déti k ziskani kompetenci
v Ctenarské predgramotnosti, jednou z nich je iradost z Cetby. Literarni ¢innosti by mély
byt cilevédomé, navazujici, planované a soustavné. Zakladem literarnich ¢innosti by méla
byt prace s ptibéhem, a to nejen v podobé precteného textu. Mélo by se pracovat i s formou
estetického citéni, sémantického pfijeti a s interpretaci textu. Prace s literaturou je ¢innost,
kterd mé socialni i symbolickou hodnotu (Dolezalova, 2014). Hlasitym ¢tenim ucitel nebo
rodi¢ podporuje rozvoj gramotnosti, obzvlasté tim, ze o textu s détmi diskutuji (McKeown
& Beck, 2006 in Dickinson, & Neuman).

Pedagog pracujici v matefské Skole, by mél byt sdm aktivni Ctenaf, pouceny a znaly
predctenarskych a ctendiskych charakteristik déti.

Cetba svym zpisobem ¢lovéka kultivuje, obohacuje jej o citovou, dovednostni
a rozumovou stranku. Poméha uspokojit pfirozenou potiebu krasy a obnovit sily ve volném
Case. Je zifejmé, ze Ctendiska gramotnost je dulezitd pro celou nasi spole¢nost. Z tohoto
ditvodu by se méla neustale udrzovat jeji kvalita a zdjem o Cteni knihy. Ve Skoléch je velmi
dalezité, aby byl pedagog znaly problematiky, a dale své poznatky preddval svym zakam.
Vztah ke ¢teni se béhem zivota vyviji a je rozdélen do nékolika etap, které odpovidaji véku

déti a stupni Skolni dochazky, jaky praveé navstévuji (Dolezalova, 2014).
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1.1 Predctenarska gramotnost v RVP PV

RVP PV neboli Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, byl vydan jako
vyznamny kurikularni dokument pro predskolni vzdélavani. Dokument vymezuje zakladni
pozadavky, podminky a pravidla institucionalniho vzdélavani déti predskolniho veku.

I pfes rozsahly obsah dokumentu RVP PV, zde nenalezneme pojem predctenarska
gramotnost, pouze ve Slovni¢ku pouzitych vyrazii, ktery se nachdzi na konci dokumentu
RVP PV, lIze najit spojeni Ctenaiska pregramotnost. Z toho vyplyva, Ze zde nenajdeme
zadnou zminku ani o porozuméni textu, protoze tyto dva pojmy uzce souvisi.

Kapitola ,,Kli¢ové kompetence — komunikativni kompetence™ obsahuje vycet klicovych
kompetenci, které¢ by dit€¢ mélo mit pfed vstupem do zdkladni Skoly. Tyto komunikativni
kompetence mysli i na rozvoj pfed¢tenatskych dovednosti. Dal$i zminku mizeme najit ve
,»Vzdélavaci oblasti — Dité a jeho psychika®, kde se mimo jiné usiluje o rozvoj fecovych
schopnosti a jazykovych dovednosti. Dil¢im cilem podoblasti ,,JJazyk afec* je rozvoj
feCovych schopnosti ajazykovych dovednosti receptivnich (vnimani, naslouchani,
porozuméni) a produktivnich (vyslovnosti, vytvafeni pojml, mluvniho projevu,
vyjadfovani). Dale je usilovano o to, aby si dit¢ osvojilo, nékteré poznatky a dovednosti,
které¢ predchazeji Cteni ipsani. Pedagog by mél usilovat o vytvofeni z4jmu o psanou
podobu jazyka, a nezapominat na dal§i formy sdéleni verbalni ineverbélni, jako napft.
hudebni, dramatické, pohybové a vytvarné (RVP PV, 2018).

Podle Kropackové et al. (2014) je diky témto dil¢im cilim rozvijena piedctenatska
gramotnost. Lze vyvodit, nékteré z Cinnosti pedagogii matetskych Skol: literarni ¢innosti
(poslech pohadek) diskuse, rozhovory, komentovani zazitkii nebo obrazki, receptivni
aslovesné cCinnosti, tvir¢i cinnosti slovesné a dramatické podporujici vyjadfovani
a tvofivost.

Podle RVP PV se od ditéte, které ukonci predSkolni vzdélavani, o¢ekava, ze bude schopno
sledovat a vypravét pohadku. Jeden z ocekavanych vystupt ditéte je také porozumét
slySenému. Zde by dit¢ mélo dokdzat, zachytit hlavni mySlenku piib&hu, sledovat d¢j
a zopakovat jej ve spravnych vétach. Déle by dit¢ mélo mit zajem o knizky, dokézat se

soustiedit na poslech ¢etby a sledovani divadla (RVP PV, 2018).
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2 CHARAKTERISTIKA LITERARNICH TEXTU PRO DETI

Druhéd kapitola diplomové prace vymezuje vycet literarnich textl, se kterymi ucitel
matefské Skoly muze pracovat. Za piedpokladu, ze ucitel vybere vhodny literarni text
a strategii k jeho prezentaci a praci s nim, dovede pozitivné¢ motivovat déti k budoucimu
¢teni a psani. Pouzivani riznych druhii Zanra literarnich textii, ucitel nabizi ditéti vice
pohledu na literaturu.

Dit¢ predSkolniho véku obvykle neumi ¢ist, ale vyznam textu je mu zprostiedkovavan
ucitelkou ¢i rodici (predéitanim rtznych textl). Ucitel zatazuje kazdodenni Cteni textd,
atim détem rozsifuje jejich zkusenost s textem, a vede jejich postoj ke cteni. Dale jsou
podporovany procesy, které zodpovidaji za konstruovani vyznamu textu. Tento pfistup
ptedpoklada, Ze porozuméni textu je interaktivni proces, ktery pfijima zkuSenosti a poznani

ditéte.

2.1 Text

S textem se Clovek setkava denné, téméf od narozeni. Text je pospojovany zapis urcitého
potadi znakl, symboli, Cislic, pismen a slov. Jeho hlavnim ukolem je pfenos informaci,

jako celek podle urcitych specifik. VSeobecné mizeme fict, Ze text:

- o né&fem vypovidd, néco pojmenovava, néco obsahuje — ma obsah,

- néjakym zplsobem vypovida, pojmenovava, objasiiuje — ma formu,

- nékdo jej vytvoril — autor,

- zn&jakého dlivodu byl vytvoieny — mé ucel,

- pro n¢koho byl vytvofeny — mé adresata (Gavora, 2012).
Text je sam osob¢ jedineCnym a u¢innym nastrojem pro rozvijeni slovni zasoby ve vSech
smérech a bohaty zdroj poznavani novych nezndmych slov. Pro rozsifeni a upevnéni slovni
zasoby je zapotitebi vyuzivat razné druhy textd, kde se slova vyskytuji v novych
kontextech, slovnich spojeni a souvislosti. Lidé, ktefi vice ¢tou, maji Sir§i slovni zésobu.
Ta je v tomto kontextu brana jako jedna z rozhodujicich podminek porozumeéni ¢tenému,
nejen u dospélych, ale 1 déti v predctenarském obdobi (Zapotoca & Petrova, 2015). Cecil
(1999) oznacuje slovni zasobu ditéte jako jednu z nejvyznamnéjSich ukazatelti budouciho

porozuméni v samostatném Cteni (Cecil, 1999 in Zapotocna & Petrova, 2015).
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Literarni text podle Gebhartova (2011, str. 8) za podminek, ze ,,je interpretovan ucitelkou
nebo je jinak ozvuceny miize prispét krozvijeni vsech klicovych kompetenci ditete
predskolniho veku. Svym emocnim nabojem a jazykovou vybavenosti se miize uplatnit ve
vSech vzdelavacich oblastech, zejména vSak v oblasti Dité a jeho psychika, kde je spravné

volené slovo nenahraditelné. ”

2.2 Literarni Zanry pro déti

Literarni zanr lze popsat jako soustavu o nékolika vlastnostech, které jsou typické pro
jednotliva literarni dila (Minafova, 2011). Tyto literarni dila jsou zaloZena na formé, stylu

a obsahu ptibéhu (Mitchell, 2003).

Literarni zénry pro déti zahrnuji tradi¢ni literaturu — bajka, lidova slovesnost, poezii,
realistickou a historickou beletrii, science fiction, fikci — informacni knihy (Chen &
Squires, 2011). S podobnym rozdélenim pracuji i autoii Alwi, Thahar, Atmazaki a Asri
(2018), ktefi literarni zanry pro déti rozclenili do né€kolika skupin, tj. beletrie, poezie,

fantasy, tradicni literatura a fikce.

Pii vybéru vhodné Cetby pro déti, je potieba se zamyslet nad jeji obsahovou stranku.
Nejvice jsou u déti oblibené pohadky, ve kterych se vyskytuji mluvici zvitatka, zdzracné

d¢je, napinavé piibéhy, verSovani nebo prozpévovani (Lepilova, 2014).

Rikadlo je povazovano za zéklad slovesnosti u déti predikolniho véku. Déti rytmizuji své
vlastni slovni projevy. Rytmus je vyznamnou sloZkou pii rozvijeni vyjadfovacich
schopnosti (Lepilova, 2014). Déti tikaji fikadlo a soucasné se rytmicky pohybuji. Rytmus
pusobi jako mimojazykovy vyjadiovaci prostiedek, a také je dilezity pro rozvoj détské feci
(Homolova, 2009). Mezi fikadla mizeme zatadit naptiklad: MySicko mys, Bézi liska
a Skace zaba po blate.

Pro déti predskolniho véku jsou oblibené pisni¢ky. Ty mohou déti doprovazet naptiklad
pohybem. V matetfské Skole ucitelé vyuzivaji lidové pisnicky, které vybiraji podle véku
déti. Pro pfedSkolni déti jsou vhodné naptiklad Travicka zelend, Pec nam spadla, Komafi

se zenili, Malicka su (Lepilova 2014).

Povidka je literarni Zanr, ktery ma kratky rozsah a pouziva techniku, ktera se nazyva vyiez
z reality. To znamend, ze se autor soustiedi na hlavni postavu aobvykle ina jednu
konkrétni situaci. Ta je na zacatku snadno rozeznatelna a v pribéhu déje se rozviji do

klicového momentu. Ukoncéeni povidky milize ve ¢tenafovi vyvolat pocity nedokoncenosti
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ptibéhu, z diivodu, Ze autor obvykle opousti hlavni postavu jiz pii zlomovém rozhodnuti

(Mocné & Peterka, 2004).

Préza s détskym hrdinou jsou kratsi povidky, détem umoznuje se ztotoznit s détskymi
postavami. Autofi téchto dél citlivé zpracovavaji specifika rodinného, Skolniho a dalsiho
prostiedi, ve kterém se dit€¢ pohybuje. Tyto texty zvySuji motivaci déti ke ¢tenarstvi hlavné

tim, ze se mohou identifkovat s textem (Navratilova, 2018).

Pohadka je prozaicky zanr s folklornim pivodem a fantastickym piibéhem, ktery autor
izoluje od vnégj$iho kontextu spolecenské a historické reality. Pohadka je oproti redlnému
svétu mnohem spravedlivéjsi. Pribéh pohadky mé své prvky, kterymi jsou uzavienost,
kouzelné motivy, d¢j se odehrava v bezcasové vécnosti (kdysi, kdykoliv, tenkrat)
a geograficky neurcité prosttedi. Pohadkové postavy jsou casto nadpfirozené (sudicky,
vily, jezinky), humorné zkreslené, antropomorfizované a typizované né&jakym danym

znakem aroli (Popelka, Otesanek, Sipkova Ruzenka). Postavy jsou ¢lenény na kladné

a zaporné (Mocna & Peterka, 2004).

Pohadku lze rozd¢lit na dva zékladni typy, tj. pohadka lidova a uméla. Lidova pohadka je
zanr lidové Ustni slovesnosti, u které neni zndmi autor a pfedava se z generace na generaci.
Pivodné byla lidova pohadka urcena pro dospélé, nikoliv pro déti. Jejim zakladnimi znaky
jsou jednoduchost, moralni smysl pro spravedlnost a vitézstvi dobra nad zlem (Ceiikova,
2006). Uméla pohadka je podle vyvoje mladsi nez pohadka lidova a je urCend pfimo pro
dité. Autor se pii jejim zpracovani opira o realné problémy, aktualiza¢ni prvky, které jsou

pro umélou pohadku typické (Besedova, 2014).

Autorska pohadka odrazi zamér autora, jehoz styl miizeme sledovat v jednotlivych
titulech. Pro zdlraznéni jeji literarnosti, je nékdy oznacovana jako uméla, ¢imz se
vyjadiuje opak lidové pohadky. Autorska pohadka se ucitelim dobfie Cte a predc¢ita. Déti si
ziskava rozletem, fantazii, ne¢ekanou myslenkou, nadpfirozenymi a smyslenymi bytostmi,
divnymi predméty astastnym koncem (Svobodova & Svejdova, 2011). , Vtéchto
pohadkach se stava, Ze se autor, aby si podmanil divika, uchyluje k libive komické poloze
néekterych kouzelnych postav, které zbavuje symboliky prirodnich sil a vytvari z nich
prihlouplé, snadno osalitelné a komicky vystupujici chlapiky. Takto pojaté zpracovani
pohadek miize byt divacky velice uspésné, ale neprinasi ditéti jistotu, ze zlo je spravedlive

potrestano a dobro odménéno* (Svobodova & Svejdova, 2011, s. 110).
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U obrazkové knihy se setkdvame s riznymi variantami jejiho pojmenovani. Casto se
pouzivaji pojmy obrazkova kniha, ilustrovany kniha nebo bilderbuch. Obrazkové knihy
jsou urceny pro déti mladsiho véku s mensi slovni zasobou. Jde o literarni Zanr, ktery je
zajimavy, tim, ze spojuje vytvarny a jazykovy material. Dllezitym faktem u obrazkové
knihy je, ze ilustrace ptevazuje nad textem. Cilem je, aby dité bylo schopné pochopit knihu
na zaklad¢ jejich ilustraci, pficemz nemusi umét ¢ist. Text obrazkovych knih je voleny
podle véku déti. Tlustrace maji rizné funkce, sdélovat emoce a dojmy, pievypravét pribéh.
Celkové se da fici, ze jejich hlavni funkci je vypravét piibéh. Text i obraz musi tvorit
souvisejici celek, ktery provazi dité celym ptibéhem (Provaznik, 2013).

Je dulezité, aby se dit¢ setkdvalo s ilustracemi, protoze diky nim se setkdva s novymi

vyznamy ve svém svEté a vytvaii si povédomi o literarnim dile a jeho prvcich (Ozsezer &

Canbazoglu, 2018).
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3 POROZUMENI TEXTU

Tteti kapitola diplomové prace je vénovana vymezeni pojmu porozuméni textu. Dil¢i ¢asti
prvni kapitoly se zamé&fuji na uroven porozumeéni textu ana jeho explicitni a implicitni

vyznam.

Porozuméni je zékladni ¢innost &lovéka, bez které by se neobesel. Clovék se v kazdém
moment¢ svého zivota snazi porozumeét tomu, co se kolem n¢j déje. Premysli o smyslu
situace, jejim vyznamu a dulezitosti (snazi se o jeji porozuméni). Podobnym mechanismem
funguje iporozuméni textu. Kazdd cinnost, at’ uz samotné c¢teni textu nebo pouze

reprodukce textu, ptispiva k jeho porozuméni (Gavora, 2012).

Podle Gavory (2012) je porozuméni textu interpretace, hledani a nalézani vyznamu textu,

je to objasnéni si textu pro sebe.

Porozuméni textu u déti predskolniho véku, se zprostiedkovava formou hlasitého Cteni
dospélym, respektive Citatelem. V domaci literatufe jej najdeme jako ,.Cteni
s porozuménim” a v zahrani¢ni literatufe se oznacuje jako ,listening comprehension”

popiipad¢ ,,story listening comprehension” (Zapotocna & Petrova 2017).

Dftive se na porozuméni textu nahliZelo jako na soucést a vysledek specifické situace ¢teni
textu. Slo o dekédovani urditych vyznami, které se nachazeji v textu. Porozuméni téchto
vyznami, bylo zcela spojené se schopnosti jedince dekddovat text. V jiném kontextu se
o ném neuvazovalo. Mezi takto zGzené piedstavy o porozuméni textu, patfily i predstavy,
Ze porozuméni je pouze vysledek dobte zvladnuté techniky dekodovani. Jinou predstavou
byla jednoznacnost spravnosti porozuméni. V 70. letech 20. stoleti probihaly kognitivné-
psychologické vyzkumy cteni, diky kterym se zacalo uvazovat io psychologickém
pivodnim vyznamu textu. Obsah textu byl postaven do SirSiho centra kognice, coz
znamenalo v procesu porozumeéni dulezitost jinych véci. Dale se zafalo uvaZovat
1 0 psychickych procesech, které patii k jakémukoliv pozndvani, porozuméni, chapani
svéta ditétem. Pfislo se na to, Ze porozuméni textu je vzdy do jisté miry aktivni a jedine¢ny
vyplod mysli ¢loveéka. Aktivni zpisob znamend, Ze se odviji od jiz existujicich védomosti
a zkuSenosti. Je dokazané, ze déti, které pracovaly s porozuménim textu jiz v predSkolském
veku, dosahuji lepSich vysledki ve Skolském vzdé€lavani. Z tohoto divodu, by se mélo
rozvijet porozuméni textu, co nejdiive, prostiednictvim pred¢itdnim rtznych textd.
Porozuméni textu je pak rozvijeno pasivnim 1iaktivnim poslouchanim (Petrovd &

Zapotocna, 2015).
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3.1 Urovné porozuméni textu

Podle Metelkové a Svobodové (2013) hlavni cil, ktery je pfi ¢teni sledovan, je porozumeéni
a soucasné zapamatovani si novych informaci. Porozuméni textu je rozdéleno do Ctyr
urovni. Prvni z nich je vyhledavani informaci. Jestlize dit¢ rozumi textu na prvni urovni,
znamena to, ze ovlada vyhledavani informaci, které¢ jsou uvedeny explicitné. Dité najde

informaci pfimo v textu, nebo si ji dokaze vybavit, jelikoz si ji diive zapamatovalo.

Implicitné vyvozené souvislosti jsou takové informace, které dité dokaze vyvodit z textu,
aniz by tam byly pfimo uvedeny. Pokud tento proces zvladne, pracuje jiz na druhé trovni.
Cinnosti, které jsou spojené s rozpoznavanim jednotlivych prvki textu a vyhledanim jejich
vzajemnych souvislosti, jsou vyslednym efektem nazyvanym inference, coz znamena

premosténi.

Ve treti urovni dit¢ dokaze interpretovat informace uvedené v textu, dale je schopno tyto
informace spojit se svymi dosavadnimi védomosti azkuSenostmi. Dit¢ zvladne
posoudit smysl textu a informace, které jsou v ném uvedeny, vysvétli, zdivodni, porovna,

tfidi, pfifazuje, pouZije a srovna do souvislosti s dal§imi zdroji.

Ctvrtou nejvyssi urovni je schopnost hodnotit a analyzovat text, ato po strance
kompozi¢ni, obsahové a jazykové. V této urovni dit¢ hodnoti kvalitu realizace
komunika¢niho zaméru autora, pouziva nové nabité informace a ziskanou komunikaéni
kompetenci. U déti predSkolniho véku je tato schopnost omezena dosazenou Urovni

kritického mysleni.

U déti predskolniho v€ku se mimo jiné snazime rozvijet samostatné kritické mysleni. To
znamena, ze se usilujeme, aby déti byly schopné posoudit informace, zkoumat je z rliznych
pohledl a na tomto zaklad€ zaujmout urcity postoj (Steelova, Meredith, Temple & Walter,

2007).

3.2 Explicitni a implicitni porozuméni textu

Podle Zapoto¢né a Petrové (2012) je explicitni vyznam textu mysleny, jako konkrétni
obsah, tj. rizné udalosti, o kterych se v textu pfimo piSe. Na otazky, které jsou piimo
zaméefené na explicitni vyznam textu, jsou odpovédi uvedené piimo v textu. Patii sem
otazky na identifikaci, selekci, vyhledavani nebo otdzky na konkrétni d&jové udalosti,

fakta, jevy, které jsou popsany v textu. Explicitni vyznam je objektivni, protoze je piesné
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dany tim, co je napsané v textu. Pokud polozime otdzku zamétenou na explicitni vyznam

text, obvykle na ni existuje jediné spravna odpoved..

Pfi hodnoceni odpovédi na explicitni vyznam textu, by se od déti neméla chtit doslovna
reprodukce pojmui. Porozuméni textu napomaha k zapamatovani informaci a obsahu textu
na delsi dobu v paméti. I presto, ze si dité zapamatuje text, neznamena to, Ze mu rozumi

(Gavora & Zapotoc¢na, 2003).

To, ze déti rozumi explicitnimu vyznamu, neznamend, ze si pamatuji slovo od slova.
Kdyby tomu tak bylo, rozvijelo by se u nich memorovani a ne mysleni. Bohuzel, se najdou
ucitelé, ktefi bézne pii ovéfovani porozumeéni explicitniho vyznamu textu u déti hovofi
o reprodukci. To, ze dité dokaze reprodukovat text, pokladaji za projev jeho porozuméni.
Obsahové a vykonové standarty tykajici se explicitniho vyznamu textu, naznacuji, Ze
porozuméni explicitnitho vyznamu textu vyuzivdme hlavné pro rozvijeni slovni zésoby,
prohloubeni porozuméni vyznamu slov arozvijeni souvislého vyjadiovani. Evaluacni
otazky nejsou zaméteny na zjiStovani miry porozuméni pojmu, ale slouzi ke sledovani
reakci na nové neznama slova, sleduji, co a v jaké oblasti je rozSifovana slovni zasoba

ditéte (Zapotocna & Petrova, 2014).

vvvvv

a ponauceni, které se autor snazi zprostfedkovat pienesenim vyznamii slov. Pochopeni
implicitniho vyznamu textu je stejn¢ dulezité jako pochopeni toho explicitniho vyznamu.
Déti predSkolniho veéku vétSinou nedokaZou obsah textu vnimat v jeho plném rozsahu.
Otazky cilené na ovétfeni porozuméni explicitniho vyznamu textu, mohou byt paradoxné
narocn¢j$i, 1kdyz sjednoznacné spravnymi odpovédmi maji jes$t€¢ Casto problém.
Odpovédi na vhodné a pfimétfené otazky zaméfené na implicitni porozuméni textu, které
jim umoznuji vymyslet a vyjadfit svilj ndzor nebo piedstavu, nejsou pro déti tak obtizné.
Pokud by istim, mély déti problém, je dulezité, abychom je takovymi otdzkami

podnécovali k rozmysleni (Zapotocna & Petrova, 2014).

Neméné diilezité jsou otazky, které jsou pokladany po ¢teni. Cilem téchto otazek je naucit
déti, klast si pfi Cteni vlastni otazky. Détem chceme ukézat, Ze nas nezajima jen to, co védi,
ale 1 to, co si mysli nebo k ¢emu dospély. Déti obvykle rady pracuji s fantazii, proto neni
potieba je nutit k predvidani déje nebo k jeho dotvoteni. Ucitel pfi tom miize vyuzit tyto

otazky: Co si myslite, jak to dopadne? Jak jinak by mohl ptibeh skoncit?
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Dulezité je, aby déti byly schopné pii predvidani a vymysleni uplatiiovat i svou vlastni
zkusenost. Toho mize ucitel docilit otdzkami: Déti, stalo se vam nékdy, ze...? Déti, kdo
z vas vi ...? Pokud si budeme s détmi v souvislosti s textem povidat o jejich zkuSenostech
a zazitcich, vyznam pochopi 1épe, 1 kdyz kazdy do jisté miry po svém, protoze predcitani si
spoji stim, co samy prozily. Porozuméni nikdy nehodnotime jako dobré nebo zlé.
Porozuméni je v jisté mife subjektivni, a to diky rozdilnym zkuSenostem. Pokud détem
polozime otazky zalozené na implicitnim porozumeéni vyznamu, jejich odpovedi se budou
lisit. Kdyz polozime otazky zamétené na explicitni vyznam, mély by déti odpovidat stejné.
Jejich odpovédi se budou liSit pouze v tom, jak moc spravné odpovédi, naopak odpovéedi
na implicitni vyznam budou velmi rozmanité. Mnohoznacnost implicitniho vyznamu dava
prostor pro diskusi. Klademe otazky: Jak jste tomu porozuméli? Kdo si o tom, co myslite?
Jak jste na to piiSli? Déti se takto uci, Ze o pfedCitaném textu se dd uvaZovat riznym

zpusobem a vlastni pohled je vitany (Zapoto¢na & Petrova, 2014).
Vykonné standarty, které se tykaji, pochopeni implicitniho vyznamu textu jsou tfi:

- Dité odpovida na otazky nad ramec doslovného vyznamu — toho dosdhneme, tak ze

mu klademe takové otazky a poskytneme dostatek asu pro odpovédi.

- Schopnost svoje odpovédi zdiivodnovat — pokud budeme dité otdzkami podnécovat

k vysvétleni toho, co a pro¢ si mysli, nem¢lo by s tim mit problém.

- Tento vykonovy standart nefesi spravnost odpovédi. Zajima nés to, co se zaméii na
evaluacni otazky, teda zda cteni textl ahovofeni onich plni svou funkei.
Konkrétng, v jakém smyslu a jakym typem textu je dit€ podnécované k mysleni, co
a do jaké miry se zapojuje do rozhovorl o textu a zda vyjadiuje vlastni myslenky

(Zéapotocna & Petrova, 2014).

Dité vyjadiuje obsahy a zéazitky v kresbé pohybovych a dramatickych hrach a jinych
¢innostech — aktivity, které tematicky navazuji na text, fadime po Cteni. Tyto aktivity
prohlubuji a rozviji pisobeni pred¢itaného textu. ZkuSenosti s riznymi texty, které détem
zprostitedkovdvame hlasitym ¢tenim, jsou vyznamnym piedpokladem pro cteni
s porozuménim. Je dualezit¢é podotknout, ze zkuSenosti déti nenabydou jen samotnym
poslouchanim ¢teného textu. Porozuméni textu vyzaduje celou fadu dalSich ptipravnych,
doprovodnych a doplitkovych ¢innosti. Dilezitou roli tu hraji socialni interakce, tedy

rozhovory a komunikac¢ni aktivity. M¢li bychom se snazit sméfovat déti k pochopeni
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explicitniho, ale iimplicitnitho vyznamu textu, protoze to vSe patii ke klicovym

ptedpokladiim rozvijejici ctenafskou gramotnost (Petrova & Zapotocna, 2014).

3.3 Strategie podporujici rozvijeni

Pro podporu porozuméni textu mohou pedagogové vyuzit i jiné strategie, nez jen kladeni
otazek zaméfené na explicitni a implicitni vyznam (viz podkapitola 3.2). Souhrnné se

oznacuji jako grafické zndzornéni. Tyto kategorie:
- umoziuji ditéti vizudlné pfemyslet o textu,
- zjednodusuji orientaci ditéte v informacich, které se nachazeji v textu,

- podporuji pozndvani hlavnich prvki textu, jak narativniho, tak iinformacné-

nau¢ného (Moore & Hall, 2012).

Za ucelem rozvijeni porozuméni textu déti predskolniho v€ku mohou ucitelé¢ vyuzit
jednoduché grafické znazornéni, napf. t-schéma, mapa, ptibéhu (u narativniho textu),
pojmova mapa (u informacné nau¢ného textu), Casova osa ptribéhu (u narativniho textu)

a Vennovy diagramy.
T-schéma

Tento typ strategie je urCeny na podporu porozuméni struktury textu, ktera souvisi
s hodnocenim postav nebo udalosti ptfibéhu nebo informativnich prvkid informacéné-
nauéného textu. Podoba grafického organizéru vyplyvd jiz zjeho oznaceni, které
poukazuje na tvar schématu, ktery pfipomina pismeno velké tiskaci T. Toto pismeno
nakresli ucitelka, v takové velikosti, aby bylo mozné nad horni linku napsat otdzku, ktera
se tyka textu a na kterou, bude mozné odpovédét ano nebo ne. Pod tuto linku ucitelka na
jednu stranu napisSe ano a na druhou stranu ne. Strategie tohoto organizéru je, Ze jsou déti
nucené vyjadfit svlij ndzor na tuto otdzku, musi svou odpovéd’ zalozit na procesu
generalizace atext uvést do SirSich souvislosti svého poznadni a zkuSenosti. Ucitelka
v kratkém urceném Case na premysleni, zapiSe na tabuli, které déti odpovidaji na danou
otazku ano akteré ne. Nasledn¢ probeéhne diskuse, pro nékteré déti odpoveédély ano,

a n¢které ne.
Mapa pribéhu

Znazoriiuje hlavni elementy piibéhu, které ucitel pouzivd k podnécovani déti selektivné

nahlizet na strukturu piibchu. Jeji formdlni vzhled miiZe mit charakter sité, do které
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ucitelka zapisuje vyjadieni déti pti jejich skupinové praci, nebo je déti samy zakresluji pti
individualnich aktivitach, které se tykaji ¢tyt hlavnich prvki ptibéhu: postavy piibéhu, kde
se pribéh odehrava, jaky problém v pfibehu nastal a jak byl vyfeSen. Tato strategie détem
pomaha si na pozadi upiednostnit svou pozornost na strukturu textu. To je zptisob, kterym
jsou udalosti v ptibéhu vykreslené a usporadané, mély by ¢tenafi nebo vypraveéci ulehdit

orientaci v ptib¢hu.
Pojmova mapa

Jde o graficky organizér, ktery zamétuje pozornost déti na klicové pojmy informacné-
nauného textu avidét je ve vzijemnych vztazich. V predskolnim veéku se déti
v matefskych Skolach uc¢i cilen¢ identifikovat pojmy, které reprezentuji objety
s podobnymi charakteristikami. Déle se u¢i na né pohliZzet zevSeobecnujicim zplsobem,
pomoci nadfazené¢ho pojmu, tj. jako na kategorie. Dalsi o néco konkrétnéjsi jsou ulohy po
precteni textu, kde ma dit¢ ptifadit k ilustraci zaby, ty obrazky, které ptedstavuji jeji
potravu. V takovém piipad¢ se jednd o pojmovou mapu, kterd ma vytvofit skupinu objekta

podle predem zadaného kritéria.
Casova osa

Je prosttedkem pii vypravéni piibéhu, obzvlast€¢ utakovych, kde je slozitd d&ova
postupnost. Dité ma za ukol uspotadat ilustrace (karticky s obrazky d¢je) hlavnich udéalosti
piibéhu do poradi, vjakém se stali. Za pomoci takto sefazenych ilustraci ma dité

prezentovat piib&h.
Vennovy diagramy

Jsou pouzitelné pii praci s texty, které popisuji postavy nebo objekty, které je mozné
vzajemné porovnavat v ramci jejich vlastnosti, které jsou obsazeny v texu, nebo ve vztahu
ke kazdodenni ¢innosti ditéte. Venniv diagram se sklada ze dvou ovall. Do prvniho z nich
déti uvadéji charakteristiky jedné postavy nebo objektu a do druhého charakteristiku druhé
postavy nebo objektu. Do jejich pruniku déti uvedou jejich spolecné charakteristiky.
Prostfednictvim této strategie déti vyselektuji charakteristiky z pfibéhu a navzdjem je

porovnaji (Petrova & Zapotocna, 2014).

3.3.1 Dramatizace textu

Dalsi moznosti, jak rozvijet porozuméni textu je jeho dramatizace. Svobodova a Svejdova

(2011, s. 9) dramatickou vychovu definuje jako ,,tvorivy proces, pri némz dochazi ke
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zkoumani a provérovani tématu a vytvareni vlastnich postoju v konfrontaci s postoji
ostatnich zucastnénych, ato skrze vilastni proZitek ana zdaklade vlastni cinnosti. ”
(Svobodova & Svejdova, 2011, s. 9). Pti dramatické vychove se déti uci ztvarnit i zobrazit

d¢j ptibehu, jednani hlavnich postav a moznosti jeho feseni.

V mateiské Skole maji ucitelé k dispozici hned nékolik metod a technik, se kterymi mohou
pracovat na rozvoji porozuméni textu. Svobodovéa a Svejdova (2011) uvadi vycet metod

a technik, které Ize vyuzit pii dramatizaci piibéhu.

- Narativni pantomima — déti pomoci pantomimy ptedvadi, to, co ucitel vypravi. To,
co si vyzkousime pantomimicky predvést, se ukladd v nasi paméti. Cilem této
techniky je prozit si dany moment, porozumeét situaci a zapamatovat si vypravény
de;.

- Ha vroli — dit€ pfijima roli, do které se vziva, chova se tak jako osoba, kterou
ztvariuje. Pfi této metod¢ si déti vyzkousi rizné role chovani ajednani. Pro
vystihnuti postav mtize ucitel pfipravit kostymy. Ucitel by dit€ nikdy nemél do role

nutit, ma pravo se samo rozhodnout, zda danou roli pfijme nebo odmitne.

- Diskuze — metoda slouzi k utfibeni myslenek, ivah a pojmil z pred¢itaného textu.
Ucitel poklada détem otazky, které rozvadi v diskuzi. Déti si procviuji pamét

a zamysli se nad pfi¢inami a smyslem jedndni postav.

- Zvukovy kruh — jedna se o ozvuceni urcité situace. Takto miize ucitel navodit

v hodnou atmosféru, nebo dodat d&ji efekty.

- Zivy obraz — jde o pantomimické ztvarnéni daného okamZiku nebo prvku bez
pohybu, tzn. zastaveni casu. V pribéhu cinnosti ucitel d€j zastavi, uritym
znamenim (zvonek, fekne stop). Tim déti zobrazi zivy obraz, ktery nesmi trvat

dlouho, nebot’ malé déti nevydrzi byt na jednom misté delsi Cas.

- Reflexe — jde o prostfedek evaluace. Pomaha utfibit a shrnout podstatné informace.
Ucitel se mize dozvédét, jak déti pochopily dany problém nebo situaci. Reflexe

muZe mit podobu diskuze, kresleni ¢1 improvizace.
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3.3.2 Prace s ilustraci

[lustrace neodmyslitelné patii k détské literatufe. Jedna se o vytvarny obrazovy doprovod
knihy, se kterym se dit¢ setka jiz od utlého véku. V publikacich urcenych pro déti hraji
ilustrace dulezitou roli. Déti totiz knihu vnimani 1po strance literarniho a vytvarného

celku.

[lustrace v détské literatufe mize mit svou vlastni vyznamnou roli. Podle Tuckové (2012,
s. 30) ilustrace pisobi na déti jako ,,vizualni vjem doprovazejici text, rozviji jejich
(Ctenarovu) fantazii a aktivuje emocni prozitek, ¢imz motivuje k opakovanému cteni.“ Role
ilustrace pro déti predskolniho véku miize byt i motivaéni. Tuckova (2012, s. 30) pise, ze
,obrazova slozka knihy je tim prvmim, co si miize maly ctenar nezprostredkovane
vychutnat.“ Ucitelka mize déti motivovat pied ¢tenim tim, Ze jim ukéaze obalku knihy,

nebo jiny obraz doprovazejici literarni text.

Hlavni didaktické funkce ilustrace jsou: motivaéni funkce, pfedavani informace, podpora

zapamatovani, rozvijeni porozuméni obsahu textu, podpora budovani a postoji k zivotu.

- Motivacni funkce ilustrace je specifickd svou barevnosti ilustraci (jasnéjsi barvy
vyvolavaji pozitivni pocity). V soucasné dobé€ je to velmi podstatné kritérium pro

vybér knihy nejen u dospélych, ale 1 u déti.

- llustrace ovliviiuje porozuméni obsahu textu. Pro tuto funkci je charakteristicka
potieba komunikace textové a obrazové stranky. Bez tohoto vztahu by text
vypliloval pouze prostor na strance knihy. Ilustrace napoméaha k systematizaci
materidlu, porovnavani nazorii aptedstav Ctenafe. Ilustrace mlZe ve Ctenafi
aktivovat predeslé znalosti. Dale mtze byt nositelkou neznamych a abstraktnich
pojmi.

- Ilustrace také napomaha k zapamatovani si obsahu textu. Funkce je prezentovana

dvéma zpisoby, tj. textem aobrazem. Obraz doprovazejici text je Iépe

zapamatovatelny (Mikk, 1995, in Katova 2004).

[lustrace a obrazky pouzivaji ucitelé matefskych Skol denné€, ato at' jde o ilustrace
v knize nebo obrazky na kartickdch doprovézejici vychovné-vzdélavaci aktivity.
V souvislosti s porozuménim textu muize byt ilustrace vyuZzita jako motivacni prvek.
Ucitel se détem chysta Cist knihu, kterou uvede naptiklad obrazkem na obalce knihy ¢i

nekterym z obrazii v knize. Pokud ucitel vyuzije samostatné vystupujici text, miize
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k nému zvlast dohledat obrazek, ktery uznd za vyhovujici. Ilustrace mohou uditelé

vyuzit pti vyjadiovani déje piib&hu.
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4 PRACE UCITELE S LITERARNIM TEXTEM V MATERSKE
SKOLE

Ctvrta kapitola diplomové prace se obecné zabyva didaktickymi postupy, které vedou
k lepSimu porozuméni textu u déti. Kazdy ucitel ma pravo si vybrat z velkého mnozstvi
literarnich zanrt text, ktery détem ptedlozi. I ptesto musi dodrzovat urcité zasady, aby byl
ve své praci s textem UspéSny. Dale si vybird ¢as, kdy s textem bude pracovat, strategii

a také aktivity, které povedou ke zdarnému pochopeni textu.

4.1 Postupy prace s textem

Gavora (2012) uvadi postupy prace ucitele, ktery vede k lepSimu porozuméni textu
a nasledné k jeho lepSimu zapamatovani. Tyto postupy jsou urCeny pro zaky zakladnich
Skol, ale myslim, ze nékteré z nich lze vyuzit i pfi praci s textem v matefskych Skoléach.

Prace s textem je rozdé€lena do tii fazi:
1. pred jeho prectenim,
2. v prubéhu ¢teni
3. po ukonceni ¢teni textu.
Aktivity pred ¢tenim textu

Cteni ur¢itého textu by nikdy nemélo zaéinat piedétenim prvniho #adku. Mélo by zaéinat
jeste diive, coz je oznaCovano jako faze piedCitacich aktivit. Tyto aktivity jsou
bezprostiedné zatazeny pred predCitanim textu. Mezi pred¢itaci aktivity patii vysvétleni
cile ¢teni, prfedvidani obsahu textu, aktivovani védomosti a zkuSenosti, které doposud Zaci
méli.

Vysveétleni cile cteni — kazda vzdelavaci ¢innost vyZaduje zdiivodnéni a vysvétleni k cemu
slouZzi, co je cilem a jaké vysledky ma pfinést. Pfed zah4jenim ¢teni konkrétniho textu, by
mél ucitel struéné vysvétlit, ceho chee ctenim daného textu dosdhnout, na co by se pfi Cteni
mély déti soustiedit. Pokud je ndvaznost na diivéjsi praci s textem, tak ji détem objasnit.

Celkové by se mél ucitel snazit, aby déti efektivné pracovaly.

Predvidani obsahu textu — pred zahajenim Cteni textu je zapotiebi, aby ucitel dité naladil
na jeho obsah. I kdyby ucitel tak neucinil, dit¢ dokaze Cerpat informace o textu pomoci
doprovazejici ilustrace. StarSi déti mohou Cerpat informace jiz z nadpisu ¢i zvyraznénych

slov v textu. Ucitel pfed zahdjenim cteni mize détem piecist nadpis textu nebo ukazat
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obalku knihy apozadat déti, aby odhadly, o ¢em text bude. Ukdze détem vizudlni
materidly, které doprovazeji konkrétni text, a evokuji jeho obsah. Ucitel mlize pracovat
1 s otdzkami, které predvidaji obsah textu. Jaké bude téma? Co by, jsme se z textu mohli
dozvédét? Jak jste to zjistili? Napady déti by nemél ucitel kritizovat, ale naopak by je mél
povzbuzovat a chvalit za jejich usili. Takova evokace ma obrovsky vyznam pro vzbuzeni

zvédavosti o text a na podporu zajmu. Ucitel se snazi o motivaci déti.

Aktivace dosavadnich védomosti a Zivotnich zkuSenosti — kazZdé porozumeéni textu je
postaveno na tom, co dité€ uz zna, tedy na jeho dosavadnich védomosti a zkuSenosti o svéte.
Dité nebo zak se vzdy nejen pii praci s textem opird o své diivéjsi védomosti a zkuSenosti.
Tyto védomosti a dovednosti maji rizny rozsah a hloubku na obsah textu, se kterym budou
déti pracovat. Novy text, ktery s ditétem Cteme, Gzce ¢i volné navazuje na predchazejici
text, pozitivn€ ovliviiuje praci ditéte s aktudlnim textem. Diky tomu je dité schopno si
spojit a zafixovat védomosti. Ukolem ugitele je aktivovat dosavadni védomosti ditéte, jesté
pred zahajenim cCetby. Tento proces je jeden =z nejdalezitéjSich, ktery ovliviuje
zapamatovani textu a jeho porozuméni. Tato faze nejen, Ze aktivuje dosavadni védomosti

a zkuSenosti, ale diky ni se ucitel dozvi, co déti odaném obsahu védi. Ucitel tyto

informace miiZze vyuzit pti dalSich krocich.
Aktivity pri ¢teni textu

Hlavni tlohou aktivit pfi ¢teni textu je udrzet pozornost na cile konkrétniho textu ana
postupy, které podporuji porozuméni textu. Ucitel mize zasahnout béhem ¢teni textu, a to
tak ze se Zaka nebo ditéte zeptd na rizné otazky, rady nebo miiZze nabidnout jiny metodicky
prvek, ktery nasméruje dité k lepSimu porozuméni textu. Je bézné, ze v konkrétnim texte se
nachdzi slova, které zaci nebo déti neznaji. U mladSich déti mlZe tuto situaci zkuSeny
ucitel predvidat, a pfipravit si metodické postupy, které vedou k objasnéni neznamych
slov. Toto je velmi dulezité, protoze kazdé slovo je zakladni stavebni jednotkou textu, a je
potfebné toto neporozuméni odstranovat, co nejdiive. Pokud chce béhem c¢teni ucitel
aktivovat u zaki myslenkové procesy, neposkytne vysvétleni nezndmych slov sdm, ale
zada vysvétleni od déti. U menSich déti se mize stat, ze nebudou vyznam slova znat,
v tomto piipad€ ucitel vede déti, aby jeho vyznam odvodily z kontextu véty nebo z rad

ucitele.

Aktivity po precteni textu
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Aktivity nésledujici po precteni textu piispivaji k hlubSimu porozuméni textu a jeho
zapamatovani. Uc¢itel miize vyuzit aktivity jako vyhledavéani informaci (déti starSiho véku),

urcovani klicovych situaci a celkové shrnuti textu (Gavora, 2012).

4.2 Zasady prace s textem

Ucitel a matefskd Skola nabizi ditéti predskolniho véku prostfedi s velkym mnozstvim
podmétt. Ucitel mateiské Skoly muze pracovat s literdrnim textem b&hem celého dne,
napf. pii fizenych Cinnostech, pied spanim, pfi relaxaci, aj. K literarnimu textu se miize

kdykoliv vratit, napt. na vychazce.

Pomoci textu muze dit¢ predskolniho véku rozvijet schopnost vnimat Zanrové odlisné
texty. S pomoci zjiStuje, Ze encyklopedie, noviny nebo pohadka maji sviij ucel, uci se
v nich orientovat, jaky je vztah mezi ilustraci atextem. Price stextem pii fizenych
¢innostech v matetské skole, by méla pfevazovat nad predcitanim pied spankem nebo pfi
relaxaci. Prace s textem ditéti pfindsi jednak prvotni orientaci v hodnotovém systému,
varianty pfi feceni problémd, ale 1 motivaci pro dal$i praci s textem (Bubenickova, 2016).
V tomto obdobi je mozné s détmi diskutovat nad pfedcitanymi texty. UcCitel védomé
inevédom¢ mize ovlivnit to, jak dité predéitanému textu porozumi. Podle Zapotocné
a Petrové (2010) se podili na porozuméni nejen ucitel, ale i samotné dité, kterému je

pfed¢itano, ¢imZ je mu umoznéno pracovat s obsahem textu a jeho vyznamem.

Pro porozumeéni textu jsou dileZité i podminky, pfi kterych ucitel détem predc¢itd. Mohou

to byt nasledujici podminky:

strategie, které¢ rozviji porozuméni déti, by ucitel mél détem objasnit, aby veédeli
kdy, jak a na co konkrétniho strategii pouZzit,

- ucitel by si mél vyclenit dostatek casu pro ¢teni a nasledné dopliujici aktivity, které
mohou probihat 1 v dalSich fazich reZimu dne,

- vlozeni ¢teni textu do spolecnych aktivit, aby déti mély moznost o textu diskutovat,

mohl vyjadfit sviij ndzor to, jak textu samy rozumély,

- ucitel by m¢l poskytnout rozmanitou nabidku textli, rizného druhu a zanru, které

jsou pfimo urcené pro déti (Cecil, 1999, in Zapotocna & Petrova 2015).

Podle Gebhartoveé (2011) vybér konkrétniho literarniho textu zavisi obvykle na uciteli. Ten

by mél zohlednit urcité aspekty:
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- primétenost véku déti, se kterymi chce ucitel pracovat,
- tematické zafazeni textu,

- jazykova a literarni kvalita textu,

- estetiCnost textu

- zda je dany text dostatecné podnécujici rozvoj ditéte.

4.3 Literarné — vychovné kompetence pedagoga materské Skoly

Uspésnost vSech stanovenych vychovnych avzdélavacich cilti zalezi pfedevdim na
osobnosti pedagoga. Nejde pouze o jeho kreativitu, ale o samotnou gramotnost. Od
pedagoga matetské skoly se ocekava, ze bude schopen zieteln¢ vyslovovat, ménit intonaci
hlasu, spravné, plynule a vyrazné ¢ist. Mezi dal$i schopnosti je fazeno estetické vnimani,
kritické uvazovani, znalost o zakladnich literarnich poznatcich a kultivované feCové
vyjadieni.

Aby byl pedagog dobrym interpretem, mél by mit piehled o osobnostech a vyvoji Ceské
a svetové détské literatury, mél by umét zvolit hodnotny a vhodny literarni text, ktery umi
détem zajimavé predstavit. Prezentuje text formou pfed¢itanim, vypravénim, v motivaénim
uvodu nebo pii rozhovoru s détmi o knize.

Velmi dulezitou soucasti pedagogické profese je dobry hlasovy fond. Pedagog by s nim
mél umét hospodaftit a komunikovat. Pokud tomu tak neni, je dilezité, na ném pracovat
(Gebhartova, 2011). Ucitel pti praci s textem dité¢ motivuje a ovliviiuje jeho zaujeti, i svym
hlasovym projevem. Uc¢itel by mél zameénovat intenzitu hlasu, mluvit zfeteln€ a dostatecné
hlasité. Autofi Mare§ a Kfivohlavy (2009) se zabyvaji pedagogickou komunikaci, kde
vymezuji paralingvistické aspekty feci, které mohou pomoci pii zdokonalit jazykovy

projev ucitele:
- intenzita hlasového projevu — jak hlasité nebo tiSe hovofi,
- tonova vyska hlasu — vzhled akustické formy projevu ucitele,
- délka projevu — jak dlouho doty¢ny mluvi,
- rychlost projevu — klik slov je za minutu feceno,
- prestavky v projevu — jak a kdy jsou pauzy v feci,

- akusticka napln prestavek — pauzy, ve kterych je tplné ticho nebo zvuky,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

- presnost projevu — chyby, které jsou v projevu (ptefeknuti, vynechéni, koktani),
- zpisob predani slova.

Pokud méa pedagog problém pfii c¢teném projevu, musi jej procvicovat. Podstatné je, aby
Cetba probihala hlasité, naptiklad Cist nékomu blizkému. Tiché 1 hlasité ¢teni, vyzaduji
dostatek soustfedéni, které vede k pochopeni textu. Hlasité ¢teni se zamétuje vice na tempo

a modulaci hlasu (Gebhartova, 2011).

Z vyse uvedeného textu vyplyvaji vysoké naroky pedagoga. Na pedagoga mateiské Skoly
jsou kladeny naroky jako na , profesiondlniho prostrednika mezi tisténym textem
a nectendri, na pedagoga, ktery je vilastné dobrym ¢i spatnym interpretem literdarnich textii

a umeni vitbec” (Gebhartova, 2011, s. 10).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni diplomové prace je zaméiené na zjistovani toho, jak ucitelky piistupuji
k rozvijeni v porozuméni textu, jak ¢tou, jak pracuji, jaky zanr a metody vyuzivaji ucitelky
pro podporu porozuméni textu, jaky vyznam textu u déti chtéji rozvijet. Nasledujici
kapitola popiSe stanovené hlavni a dil¢i vyzkumné cile a otazky. Dale popise vyzkumny
soubor apouzit¢é metody pfi vyzkumném Setieni. Vyzkum je orientovan kvalitativné
prostiednictvim dvou vyzkumnych metod, pozorovani prace stextem arozhovorem

s uéitelkami.

5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Tato podkapitola vymezuje hlavni vyzkumné cile, ze kterych vychazi hlavni vyzkumné
otazky, které se tykaji podpory porozuméni textu déti z pohledu ucitelek. Na zaklade
stanovenych vyzkumnych cilti budou stanoveny dil¢i vyzkumné cile, ze kterych vyplivaji

dil¢i vyzkumné otdzky.

Hlavnim vyzkumny cil

Analyzovat, jak ucitelky matetskych Skol rozviji porozuméni textu u déti.

Diléi vyzkumné cile

Pted realizaci vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné cile:
- zjistit, jak ucitelky rozviji explicitni a implicitni vyznam textu,
- zjistit, jaké strategie uCitelky vyuzivaji pro rozvoj porozuméni textu,
- zjistit, podle ¢eho si voli texty pro déti podporujici porozuméni textu,
- zjistit, jaké typy doplnujicich aktivit vyuzivaji pro podporu porozuméni textu

u déti,

- zjistit, jaké rozvijejici moznosti vidi u€itelky v porozuméni textu,

- zjistit, jak jsou ucitelky obeznameny s problematikou porozuméni textu v RVP PV.

Hlavni vyzkumna otazka

Na zdkladé¢ vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumnéd otazka: Jak ucitelky

matefskych skol podporuji porozuméni textu v pribéhu své prace?
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Diléi vyzkumné otazky
Diléi vyzkumné otazky vyplynuly na zéklad¢ dil¢ich vyzkumnych cilt:
- Jak ucitelky podporuji explicitni a implicitni vyznam textu?
- Jaké strategie voli ucitelky pro rozvoj porozumeéni textu?
- Jaké faktory ucitelky uvadi, ze ovliviiuji vybér literarniho textu?
- Jaké doplnujici aktivity si ucitelky voli pro podporu rozvoje porozuméni textu?
- Jaké benefity vidi ucitelky matetskych skol v porozuméni textu?

- Jak jsou ucitelky matefskych Skol obezndmeny s problematikou porozuméni textu

v RVP PV?

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Podkapitola charakterizuje vyzkumny soubor pozorovani a rozhovoru. V obou metodach
se staly stredem z4jmu ucitelky matefskych Skol, které mély rizné demografické udaje.
Nejprve jsem s ucitelkami provedla pozorovani a nasledné polostrukturovany rozhovor.
V celé praktické c¢asti je pouzivan termin ucitelky matefskych Skol, protoze se ve

vyzkumném souboru vyskytly pouze Zeny.

Vyzkumny soubor ptedstavovalo deset ucitelek z riznych matetskych Skol ve Zlinském
kraji. Jednalo se o dostupny vybér, ktery se pohyboval ve vékovém rozpéti 24-58 let.
Vsechny ucitelky mély vysokoskolské pedagogické vzdélani. Délka praxe se pohybovala
od 2 let az do 30 let. Tiidy matefskych Skol, které navstévovaly ucitelky, byly
homogenniho 1 heterogenniho typu. VE&k déti, které se zcastnily vyzkumného Setfeni, se
pohyboval od 2 let do 7 let. Vzhledem k pandemické situaci byl pocet déti, se kterymi
jednotlivé ucitelky pracovaly proménlivy. Mnozstvi, se kterymi jednotlivé ucitelky

pracovaly, bylo 8-16 déti.
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Tabulka 1: Ptehled ucitelek ucastnicich se vyzkumného Setfeni

PARTICIPANTI VEK VZDELANI | DELKA PRAXE

Ul 30 Be. - studuje 6 let
navazujici

U2 28 Bc. — studuje 9 let
navazujici

U3 58 Be. 30 let

U4 38 Mgr. — feditelka 12 let

US 25 Be. 3 roky

U6 40 Be. 15 let

U7 26 Bc. — studuje 2 roky
navazujici 3 roky asistentka

U8 28 Be. 6 let

U9 31 Mgr. 9 let

U10 25 Be. 3 roky

5.3 Vyzkumné metody

Pro tucely diplomové prace byly zvoleny dv€é vyzkumné metody, kterymi jsou
nestrukturované pozorovani a polostrukturovany rozhovor. Prvni vyzkumnou metodou se
stalo nestrukturované pozorovani, které pomohlo s hlub§im sezndmenim s terénem
a ¢innostmi  ucitelek vedouci k porozuméni textu. Druhou metodou byl zvolen
polostrukturovany rozhovor s ucitelkami, ktery zjisStoval cile zvoleného textu a jejich
naplnéni, povédomi o zakotveni problematiky v RVP PV a dlvody rozvoje porozuméni

textu.

5.3.1 Metoda nestrukturovaného pozorovani

Nestrukturované pozorovani bylo vybrano z divodu seznameni se s praci ucitelky pii

rozvijeni porozuméni textu a sezndmeni se prostiedim mateiské Skoly. Podle Svaricka
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a Sedové (2014) je tcelem nestrukturovaného pozorovani ziskat obsahly popis jednani,
které neni dopfedu piesn¢ dané. Zprvu jsou otdzky formulovany nejisté, protoze
pozorovani pifinasi necekané situace. K procesu pozorovani patii analyza poznamek, na
jejimz zékladé mohou byt formulovany nova témata, jez davaji ndvod k dalSimu
pozorovani. Cilem nestrukturovaného pozorovani bylo zjistit, jak ucitelky rozviji
porozuméni textu u déti v matetskych skolach. Pii pozorovani byla pouzita audionahravka.
Analyza pozorovani prob¢hla technikou otevieného kodovani, ze kterého vznikly 4 hlavni
kategorie, které se dale de€lily na mensi subkategorie. Nestrukturované pozorovani
probéhlo ukazdé ucitelky jednou abylo zaméfené na to, jak ucitelky u déti rozviji

porozuméni textu.

5.3.2 Metoda polostrukturovaného rozhovoru

Polostrukturovany rozhovor byl vybran z diivodu moznosti odklonit se od pfipravenych
otazek a ziskat, tak $ir§i spektrum odpovédi. Podle Gavory (2010) jde o metodu, kdy si
vyzkumnik stanovy zékladni obsahové schéma a strukturu nékolika hlavnich otdzek. Dalsi

otazky vznikaji béhem rozhovoru.

V rozhovorech zaznély otazky, které se piimo vztahovaly k poznatkim z jednotlivych

pozorovani ucitelek.

5.4 Organizace vyzkumu

Ukolem této podkapitoly je pfiblizeni procesu sbéru dat vyzkumné &asti diplomové prace.
V kapitole je popsano, jakym zplisobem prob¢hlo osloveni jednotlivych ucitelti matetskych

Skol. Nachdazi se zde 1 popis ¢asového rozhrani, ve kterém byly data potizovany.

Ucitelky matefskych Skol byly vybrany na zdkladé¢ dostupnosti ve Zlinském kraji. Pro
navazani kontaktu s ucitelkami byl, jako prvni zvolen telefonicky rozhovor s fediteli
matefskych Skol. Béhem telefonického rozhovoru probéhla Zzadost o schizku a stru¢ny
popis vyzkumu. Nasledné byl s fediteli domluven osobni pohovor, pii némz feditelé dostali
informace o ndlezitostech vyzkumného Setfené. Na tomto zakladé nam byly pfifazeny
ucitelky, se kterymi mél byt vyzkum absolvovan. S n€kterymi ucitelkami probéhl prvni
kontakt osobn¢ a s nékterymi telefonicky, vSem byl popsan cil prace. Pied pozorovanim
konkrétni tfidy déti predchézela jeji prohlidka a predstaveni détem, aby mne déti poznaly,

a snaze si zvykly na mou pfitomnost. Slo mi, o co nejmensi naruseni jejich spole¢ného
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prostedi (déti i ucitelky). Reditelky mateiskych §kol, nevyzadovaly informovany souhlas o

ucasti na vyzkumném Setteni.

Cilem bylo zjistit, jak ucitelky pracuji stextem pii rozvijeni porozuméni u déti. Pri
pozorovani ucitelek pii praci byla pofizena audionahravka, ktera slouzila k pfesnéjSimu
zaznamenavani informaci a moznosti se k témto datim pozd¢ji vracet. Audio nahravka
byla doplnéna o zdznamovy arch, do n¢hoz byly zapisovany skutecnosti, jako napf.
¢innosti ucitele pred, béhem a po ¢teni, pomulcky, prace s hlasem, ¢teni z knihy nebo

z papiru. Pozorovani probéhlo jednotlivé béhem obdobi listopadu 2020 az do tnora 2021.

Zaveérem kazdého pozorovani byl ptepis ziskanych dat z audionahravky do dokumentu
Microsoft Word. Jednotlivé piepisy pozorovani byly nasledné kodovany. Tyto kédy byly
sjednoceny do hlavnich kategorii, ke kterym byly pfifazeny piisluSné tematické

podkategorie.

Po ukonéeni pozorovani nasledovaly rozhovory s kazdou ucitelkou. Z pravidla rozhovory
probihaly v tentyz den, kdy pozorovéani. Diivodem bylo, co nejvétsi uchovani informaci,

emoci a zazitkl ze strany ucitelky, ale 1 z mé.
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6 VYSLEDKY

V nasledujici kapitole budou popsany vysledky z nestrukturovaného pozorovani
a polostrukturovanych rozhovorii. Budou piedstaveny vysledky, které se tykaji strategii
ucitelek pro porozuméni textu, zvolenych zanrQ, hlasového projevu, dopliujicich aktivit,
zvolenych cilt, povédomosti ulitelek o problematice porozumeéni textu ve spojeni s RVP

PV.

6.1 Interpretace dat nestrukturovaného pozorovani

Podkapitola uvadi jednotlivd zjisténi nestrukturovaného pozorovani. Ze ziskanych dat
nestrukturovaného pozorovani vyvstanu-li ¢tyii zékladni kategorie, které jsou informace
o textu, strategie ucitelek vedouci k porozuméni textu, hlasovy projev ucitelek, dopliujici

aktivity.

Tyto hlavni kategorie jsou doplnény o nékolik podkategorii, které jsou charakterizovany
aslovné popsany. Podkategorie obsahuji pfimé ukézky zpozorovani. Piimé ukazky
z pozorovani jsou oznaceny Ul — Ul10. Toto oznaceni zobrazuje participanty vyzkumu,
ktefi jsou detailngji definovani v podkapitole 5. 2. V doslovnych citacich ziskanych dat

jsou realna jména déti nahrazena fiktivnimi jmény.

Predstaveni
literarniho textu

- Cteni z knihy nebo
papiru
- Informace o nazvu
literarniho textu

- Informace o Zanru
textu

Strategie ucitelek vedouci

- Kladeni otazek

Dopliiujici aktivity - Slovni pochvala (poskytnuti
- Dramatizace Porozuméni zpétné vazby)
- Wytvarna &innost textuvz. pohledu - Prace s ilustraci
ucitelek

- Pohybova ¢innost - Obrazkové knihy

- Prace s déjovou
posloupnosti

Hlasovy projev
ucitelky

- Intonace hlasu

- Intenzita hlasu

- tempo hlasu

- Imitace hlasu postav

Obrazek 1: Vznikl¢ kategorie v nestrukturovaném pozorovani
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6.1.1 Predstaveni literarniho textu

Prvni kategorie, kterd vyplynula z pozorovani ucitelek pii praci stextem, je jeho
predstaveni ¢i uvedeni détem. Text ucitelky détem piedstavily jesté pred zahdjeni Cteni,
ato tim, ze jim ukézaly, z ¢eho budou text predcitat. Dale byly détem ptedstaveny, tzv.
metadata textu. Ucitelky prezentovaly literarni text prostiednictvim uvedeni nazvu textu

nebo knihy, zanru a informace, kde se zacne Cist.
Cteni z knihy nebo papiru

Kazda ucitelka ma na vybér, jak bude zvoleny text détem prezentovat, coz zahrnuje 1i to,
odkud text ¢tou. VEtsi ¢ast ucitelek détem cetla z knihy, a vyuzila jeji potencial i v prabéhu
dalsi prace s textem. Nékteré z pozorovanych ucitelek Cetly sviij pfipraveny text z papiru.
Pokud ucitelky ¢tou détem z papiru, kde je jen holy text, mohou mit problém s upoutanim
pozornosti déti nebo s jejich dostate¢nou motivaci k poslechu textu. Lépe na déti bude
pusobit kniha (obal, ilustrace), nez holy text, ktery neni doplnény o obrazky podnécujici

zvidavost déti.

US: ,,Deéti ja jsem Vam prinesla, néco ukazat.” UCcitelka ukézala détem papirovou vlocku
azeptala se: ,,Vite, co to je? Déti odpovedély, Ze se jednd o vlocku, nacez ucitelka
zareagovala: ,,Ano, je to papirova viocka, kterou si za chvili vyrobime. Nejdrive vam prectu
pribéh o tom, kde se berou snéhové viocky.”

Ukéazka ptedstavuje situaci, kdy ucitelka cetla text z papiru. Pfed ¢tenim, détem ukazala
papirovou vlocku, kterd méla déti motivovat k poslouchdni ptibehu. I piesto, Ze ucitelka

necetla piibéh z knihy, vyuzila vytvarnou pomicku k motivaci zvoleného ptib¢hu.

U3: ,, Pozor prichazi pohadka, v niz hraji zvirdatka. A ta pohadka se jmenuje, jestli pak to
uhadnete? Stoji, stoji domecek, mechovy dvorecek. Kdo v ném bydli, nevime. Jak to asi

zjistime? Tuk, tuk na vratka zacind pohddka.”

V této ukazce ucitelka taktéz cetla pohddku pfepsanou na papir. Pii Cteni textu ovSem
vyzila velmi dlraznou intonaci hlasu a pohadku doprovazela rtiznymi zvuky, coz vedlo

k tplnému pohlceni déti do déje pohadky.
Informace o nazvu literarniho textu

Pted zahdjenim ptedc¢itani kazda z pozorovanych ucitelek, détem sdélila ndzev textu ¢i

kapitoly, kterou se chystala predc¢itat. Nasleduji ukazky z pozorovani.
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U2: ,,Ja vam prectu z knihy Hrava skola hezkého chovani. Tuto knihu uz znate, a dnes nds
ceka pribeh Na ndakupu.”
U5: ,, Nejdrive vam prectu pribéh o tom, kde se berou snéhové viocky.”

Tyto dvé ukazky dokladaji, ze nékteré ucitelky détem sice fekly ndzev knihy, kapitoly ¢i
ptibéhu, ale dale s touto informaci nepracovaly. Po ptedstaveni nazvu, zacaly ucitelky
rovnou Cist pfipraveny text. Zminéni nazvu textu, se kterym chtéji pracovat, je pro déti
dalezité, aby si mohly zacit tvofit predstavy o tématu, a tim 1épe porozumét predcitanému

textu. Pokud ucitelky nevyuziji podstatu nazvu textu, ztraci tato informace sviij potencial.
Druhé dv¢ nasledujici ukazky poukazuji, na moznosti, jak lze pracovat s ndzvem textu.

U4: ,Ja uz jsem Vam o této knizce rikala. Je to o papouskovy, ktery nema maminku. My,
ale nevime, kde jeho maminka je, zda umrela, zda se ztratila, prosté nevime. Papik o je ten
papousek, je zoufaly, a svou maminku hledd. Problém je, Ze Papik nevi, jak jeho maminka

1

vypadd. My si ted’ precteme o té jeho strastiplné cesté.’

U9: |, Dneska jsem si pro vas prichystala pohadku, uhodnete podle obrdzku na obdlce

jakou?”

Prvni ucitelka nejen, Ze prozradila ndzev pohadky, ale détem nastinila 1jeji d&j. Druha
ucitelka zapojila déti do odhaleni nazvu pohadky, kdy détem ukéazala obéalku knihy,
anechala déti fikat své navrhy. Déti hadaly o repé, o velké repée. Déti pohadku jiz znaly,
proto pro n¢ nebyl problém, fict jeji nazev. Tento zpisob predstaveni nazvu pohadky, by
byl spiSe vhodnéjsi u pohadky, kterou déti neznaji. Podle ilustrace na obdlce by mohly
napiiklad vymyslet vlastni nazev, az by se piibéh precetl, mohly by se vymyslené nazvy

porovnat, a zjistit, ktery z nazvi se k pohadce hodi nejvice.

Tim, Ze ucitelky détem fekly nazev textu, u déti probudily zvédavost a predstavy o tématu,
které mohly propojovat s dosavadnimi zkuSenostmi. Celkové by mohly ucitelky vice
podnécovat zaujeti pro dany text, napiiklad détem polozit jednoduchou otdzku o ¢em si
mysli, Ze by literarni text mohl byt.

Informace o Zanru textu

Z pravidla ucitelky zminily Z&nr literarniho textu pifed jeho ctenim. V provedenych
pozorovani §lo o pohadky a piibéhy. Zadna z nich se nepokusila détem vysvétlit rozdilnosti

zéanrd, o co se mohly alespon pokusit. Tim by mohly podnitit vznik novych zkuSenosti déti

s jinymi zanry. DéEti matetské Skole prozatim nevédi, co je literarni zanr nebo pohadka, ale
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to neznamena, ze ucitelky nebudou tyto pojmy pouzivat. Postacil by slovni opis poznatkii

o zanru, na ktery narazili.

6.1.2 Strategie ucitelek vedouci k porozuméni textu

Druhd vytvofend kategorie tvoii nejcastéji vyuzivané strategie ucitelek, které vedou
k porozuméni textu. Pfi pozorovani bylo zjisténo, ze nejcastéji ucitelky vyuzivaji kladeni
otazek. Tyto otazky byly na zaklad€ vytvofenych kodi rozdéleny do tii fazi, ve kterych je
ucitelky détem kladly (pfed zacatkem cCteni, v pribéhu Cteni a po ukonceni Cteni). Dale
byly otazky rozttidény podle toho, jaky vyznam jimi chtély ulitelky rozvijet. Dalsi Casto
pouzivanymi strategiemi ucitelek byla slovni pochvala, prace s ilustraci a dé&jova

posloupnost.
Kladeni otazek

Kazda z pozorovanych ucitelek kladla otazky détem sméfujici k lepSimu porozumeéni textu.
Pokud se zamétime na ¢asové hledisko, kdy byly kladeny otazky, tak zjistime, ze ucitelky
kladly otazky v prubéhu ¢teni a po ukonceni Cteni textu. Nejvetsi zastoupeni mély otazky,

které kladly ucitelky po ukonceni textu. Ukazky pokladani otazek v pribé&hu ¢teni.

U4: Ucitelka détem piecetla ¢ast textu. ,,Papik byl maly papousek, ktery Zil uplné sam.
Preje si mit maminku, ale nevédél, ani jak by mohla vypadat. Jednoho dne se ji vydal
hledat. ” Ucitelka polozila otazku détem. ,,Papik vyrazi na svou cestu. Koho Papik hledd?”
Déti odpovédely: ,, Maminku. ” Ucitelka pokracovala ve Cteni pohadky a po Case se opét
déti zeptala: ,,Na co pani MrozZova pozvala Papika k sobé domii?” A déti ji velmi obratné
odpovédély: ,, Na jablecny kolac.”

Ukazka naznacuje zplsob kladeni otdzek, jiz pribchu Eteni. Tyto otdzky vychazely pfimo
z textu a zjiStovaly explicitni vyznam. Frekvence téchto otdzek nebyla, velmi Casta. Ze
zpiisobu a z frekvence kladeni otazek je patrné, Ze ucitelka pomoci otazky zjistovala, spise
pozornost déti. Tomu naznacuje ito, Ze ucitelka dale otazky nerozvijela a spokojila se
s jednoslovni odpovédi.

Nasledujici ukdzka zobrazuje podobnou situaci jako ukazka ptedchozi.

U6: Ucitelka détem precetla cast pohadky: ,, Kohoutek nasel krasné velke.” A déeti spravné
doplnily, podle obrazku, ze kohoutek naSel zrnicko. Ucitelka déti slovné pochvalila
apolozila otazku: ,,Zrnicko je spravne. Az ceho to zrnicko mohlo byt? Vedel by
Tomasek?” Dité odpovéde€lo: ,,Z obili.” Ucitelka ditéti odpovédela a navazala dalsi

otazkou: ,, Ano, mame ruzné druhy obili, napriklad psenice, jecmen, Zito. A co se z obili



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

dela?” Déti hromadné odpoveéde€ly: ,,chleba arohliky.” Ucitelka se s odpovédi
nespokojila, ajesté¢ se déti doptala na postup zpracovani mouky: ,,4 predtim, nez z néj
pekari upecou rohliky a chleba? Z c¢eho se deéla chleba?” Jedna z divek tekla: ,, Z mouky.”
Ucitelka jeji odpovéd rozsitila, a poté se vratila ke Cteni textu. ,, Vyborné, obili se pomele
a je z nej mouka a z mouky se udeéla tésto a upecou rohliky a chleba.”

Druhé ukazka naznacuje odliSny zptisob kladeni otazek. Ucitelka kladla otazky, jednak ty,
které ptimo vyplyvaly z textu, ale 1 otazky, které byly nad ramec textu. Zde byla frekvence
kladeni otazek v prubéhu cCteni taktéz Castd. Ucitelka vzdy postupovala stejné, nejprve se
déti zeptala na informaci z textu a tu vzapéti dale rozvijela. Z ukazky lze usuzovat, ze pro
ucitelku bylo dulezité, nejen zapamatovani si informace z textu ale i propojeni zkusenosti

vvvvv

Otazky kladené po precteni textu

Tento typ otazek u ucitelek prevazoval. Obvykle ucitelky piecetly svij pripraveny text
anasledné se déti doptavaly. I ucitelky, které kladly otazky, jiz v prub¢hu cteni vyuzily
doptavani se i po ukonceni cteni. Obvykle ucitelky kladly 5-10 otdzek. Vybér ukézek

ucitelek, které kladly otazky po ukonceni ¢teni.

U1: Ucitelka po ukonceni ¢teni pohadky, détem sdélila: ,, Tak, déti precetli jsme si hodné
popletenou pohdadku, aja bych chtéla, abychom ji spolu napravili. Vite, jak to bylo
v nepopletenych pohadkach? Tak vite, co zacneme od toho, jaké dvé pohddky jsem spletla
dohromady?” Déti pres sebe zacaly prekiikovat odpovédi, proto ulitelka pfipomnéla tiidni
pravidla, na cozZ se déti zklidnily. U¢itelka vyvolala chlapecka, ktery odpovédél: ,, Karkulku
a Smolicka.” Utitelka: ,, Ano, ja hlava déravd jsem popletla pohddku O Cervené karkulce
a o Smolickovi pacholickovi. No déti, a koho potkala karkulka v lese? Treba Honziku védel
by si?” Dité odpovédélo: ,,Jelena. ” Ucitelka dité¢ pochvalila a zeptala se ho na dal$i otazku:
»A koho by karkulka méla spravné potkat?” Dité¢ nevahalo a odpovédélo: ,,No vika.”
Ucitelka dal klada otazky: Na co se Karkulka ptala vlka pfevleceného za babicku a leziciho
Smolicka, aby jim oteviel svétnicku? Kdo zachranil Smolicka se sparii jezinek? Jakou

fikankou Smolicek jelena ptivolal?

Tato ukazka zobrazuje kladeni otdzek na konci ¢teni. Ucitelka kladla sérii otazek, které
byly zaméfeny na explicitni vyznam textu. Déti s odpovidanim nemély zadny problém,
mozna i proto, ze pivodni pohadky dobie znaji z diivéjSka. Ucitelka zde vyuzila dfive

ziskanych zkusenosti déti, které si pomoci pohadky ovéfila.
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U7: Ucitelka détem precetla piibéh a nasledné se na néj doptavala: ,,Co myslite, jak se
Ferda ted citil?” Dé&ti hromadné¢ odpoveédély hromadné: ,,Smutne.” UCcitelka déti
pochvalila a tekla: ,,4 kdyz se Ferda citil smutne, kvili rozbitému darku pro maminku. Co
si asi mysli Ferda? Terezko?” Divka odpovédeéla. ,,No, ze nema darek pro maminku, a ta
ted’ bude smutna.” Ucitelka se zeptala na nazor ostatnich: ,, Myslite si nekdo, néco jiného?
Nebo souhlasite s Terezkou?” Nékteré, déti jen kyvly hlavou na znameni ano, nékteré
odpovédely, ze souhlasi. Ucitelka pokracovala: ,,Napadd vas néco, co by se dalo délat?”
Jedna divka se piihlasila: ,, Kyticku bych mamince dala.” Ucitelka reagovala: ,, Kde by si tu
kytku vzala, kdyz jsou obchody zaviené?” Divka znovu odpovédéla: ,,Natrhala bych ji,
nebo bych mohla dat mamince pusu a objat ji.” Ucitelka reagovala na div¢ci odpoved
slovy: ,,To by bylo krasné.”” Dalsi otazky, které ucitelka kladla: Co myslite, Ze maminka
fekne Ferdovi na to, Ze ji vzal zrcatko? Bude mit radost nebo se bude spiSe zlobit? Libi se
vam, jak to Ferda vymyslel? Stavd se vam nékdy, Ze jste smutni? Co myslite, jak je
nejlepsi vytesit, kdyz je nékomu smutno? Co feknete ¢loveku, ktery je smutny?

Stejné jako v predeslé ukazce, 1 zde byly kladeny otazky aZ po pfecteni textu. Ucitelka se
zde zaméfila na rozvoj implicitniho textu. Konkrétné se snazila, aby déti pochopily, o jaké
emoci se v piibéhu mluvilo, 1 kdyZ tam pfimo nebyla tato informace uvedend. Z ukazky je
patrné, Ze détem nedélalo problém rozeznat emoci. Ucitelka kladla otazky 1nad rdmec
textu, a snazila se hlavni mySlenku ptibéhu propojit s jejich zkuSenostmi.

Slovni zasoba

Predc¢itani literarniho textu andsledné diskuse ucitelek s détmi oném, pomaha
k rozSifovani aktivni slovni zasoby. O vSech ucitelkéch, lze fici, Ze se pfi praci s textem
mimo jiné snaZily o roz§ifeni a zkvalitnéni slovni zasoby déti. PrevaZzna cast textl, které
byly vybrany ucitelkami, neobsahovaly nova neznama slova, az na jeden. Tento text, byl
zamérné ucitelkou vybran, a jeho cilem bylo rozsiteni slovni zdsoby o nova slova. Tento
text je popsan v nasledujici ukazce.

US: Ucitelka détem precetla kratky piibeh o tom, kde se berou vlocky. Po ptecteni celého
ptibchu, kladla détem otdzky na porozuméni vyznamu slov ztextu. Ucitelka: ,, Kdo mi
rekne, co to znamena Svadlenka?” N&kolik déti se pfihlasilo, ucitelka vyvolala jednu
z divek: ,, To je takova pani, ktera sije oblecky.” Ucitelka tekla: ,, Ano, Sije pomoci jehly,
niti a latky obleceni pro lidi.” Ucitelka se dale ptala: ,, Kdo mi rekne, co to znamena pilné
pracovat?”’ Vybrala jednoho z chlapcii: ,, Ze poidd pracuje, a Ze ho boli ruce.” Ugitelka

chlapcovu odpovéd’ vyvodila jako nespravnou, a opravila ji: ,,Ne, to znamend, zZe nékdo
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velmi peclivé pracuje. Svou praci dela dobre, vse si po sobé zkontroluje, aby nikde nemél
chybu.” Nasledovala dalsi otazka: ,,Kdo mi rekne, co to znamena duchna?” Ucitelka
vyvolala chlapce, ten vSak nevédél, proto détem napovédéla: ,, Dnes uz se slovo duchna
nerika, mozna jste ho mohli slyset od babicek a dédecku. Vi nékdo?” Jedna z divek se
ptihlésila aftekla: ,Je to perina. Moje babicka ji ma. Kdyz uni spim, rika abych se
schovala pod duchnu.” Ucitelka divku pochvalila a dovysvétlila vyznam slova: ,,Vyborne.
Je to velka perina, pod kterou se spi. A je naplnénd perim. Rika se, Ze kdyz snézi, tak Ze na
nebi nékdo roztrhl duchnu nebo perinu, Ze z ni lita vsude peri.” Dale ucitelka pouzila jesté
otazky: Kdo mi tekne, co to znamend nacechrané? Kdo mi fekne, co to znamena
rozpustily? Kdo mi fekne, co to znamena chumelenice?

V této ukazce se ulitelka zaméfila na vysvétleni vyznamu né&kterych slov v textu. Cést
slov, se kterymi déti pracovaly, byly pro né¢ nezndmymi. To byl divod, pro¢ se béhem
pozorovani objevily chybné odpovédi, nebo odpovéd typu nevim. Ucitelka se détem
snazila neznama slova opsat, tak aby je navedla na spravny vyznam. U par otazek se
povedlo 1ipropojeni s dosavadnimi zkuSenostmi. Zda si déti vyznam slov z textu
zapamatovaly, si ucitelka ovéfila nasledujici den, kdy se déti zeptala na tataZ slova. Tento
postup je hodnocen pozitivné, jednak dostane ucitel zpétnou vazbu od déti a taktéz zjisti,
kolik slov si déti zapamatovaly.

Slovni pochvala

Kazda z ucitelek pouzivala slovni pochvalu v prib¢hu své prace s textem. Ucitelky ji
pouzivaly, vzdy kdyz déti odpoveédély spravné na otdzku nebo se zapojily do Cinnosti.
Slovni pochvalu lze rozdélit do tii typt, tj. slovni pochvala jako motivace, slovni pochvala
k udrZeni pozornosti a slovni pochvala jako zpétné vazba. Nejcastéji byla vyuzivana slovni
pochvala jako motivace ditéte ajako zpétnd vazba pro dité. Z vyctu mnoha slovnich

pochval jsou vybrany tyto ukazky:

U2: Ucitelka détem kladla otazku. Kdyz dit€¢ odpoveédélo spravné, bylo slovné pochvaleno.
wJonasku, védel bys, co babicka chtéla naucit tu Anetku?” JonaSek odpoveédel: ,, Vyrabet ty
nudle”, na coz ucitelka reagovala slovni pochvalou ,,Vyborné Jonasku, vyrabet nudle, aby
si je mohli dat do té polevky. Veédel by nekdo, co potrebuji na to, aby mohli udeélat nudle?”
Ucitelka vyzvala dité, které se hlasilo: ,,Barco, povis nam to?” Béra odpovédéla: ,,Mouku
a vajicko.” Ucitelka opét zareagovala slovni pochvalou ,,Spravé Barco, a co jeste bylo ve

smiSeném zbozi?”
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Z uvedené ukézky vyplyva, ze slovni pochvala nésleduje vzdy po spravné odpovédi ditéte
na danou otazku. Dalsi ukazka slovni pochvaly ilustruje podobnou situaci, jako ukazka
predchozi.

U4: Ucitelka polozila otazku, kterou nasledné slovné ohodnotila. ,, Koho potkal, po pani
Zirafové?” Déti odpoveédély: ,, Tucnidka.” Utitelka déti slovné pochvalila a kladla dalsi
otazku. ,, Vyborné, tak ze tohle byla ta jeho maminka?”

Z uvedenych ukazek je zjevné, Ze ucitelky vyuzivaji slovni pochvalu na zéklad¢ spravnosti
odpovédi na otazky. Takto pouzité¢ slovni pochvaly slouzi jednak k motivaci déti, ale
1 k jejich ujisténi, ze jejich odpoveéd byla ucitelem piijata a vyhodnocena. Slovni pochvala
byla béhem prace s porozuménim textu pouzivana velmi Casto. VétSina ucitelek svou
slovni pochvalu zdivodnily nebo ji rozvedly, coz pro dit€ mélo jesté vétsi vahu, a mohlo si
byt vice védomo, zac¢ vlastn¢ bylo pochvéleno.

Prace s ilustraci

Kazda ucitelka, ktera Cetla text z knihy, méla moznost vyuzit jeji ilustraci. Tuto moznost
vyuZila jen ¢ast ucitelek. Pod pojmem prace s ilustraci si pfedstavujeme, jeji aktivni vyuziti
pfi Cteni, napiiklad vyuZit ji jako podporu pro porozuméni dé€je, nezndmych situaci ¢i slov,
vykresleni hlavnich postav a prostfedi. Ilustrace ma rozsdhlé moznosti toho, co mize
zobrazovat, aje na ucitelkdch, zda téchto mozZnosti pii své praci vyuziji. Nasledujici
ukazka predstavuje praci s ilustraci béhem celého ¢teni.

U4: Ucitelka détem predstavila hlavniho hrdinu, byl vyobrazen na titulni strané a zacala
¢ist. Béhem cteni se ucitelka zastavovala a pomoci obrazkli dopliiovala informace o textu.
Ucitelka ¢te: ,,Pak Papik potkal pani Tucnakovou. Ach pani Tucndakova vy mate kridla jako
ja, zvolal Papik. Nejste moje maminka? Je mi lito, vzdychla pani Tucnakova. Nemam velké
buclaté tvare, jako ty. Potom Papik potkal pani Mrozovou.” Ucitelka ukaze na obrazek
a necha déti doplnit zvife. D&ti hromadné zvolaly, Ze se na obrazku nachazi mroz. Ucitelka
dale pokracovala ve ¢teni: ,, Ty? Divil se Papik. Vzdyt nejsi Zluta a nemas kridla, ani velké
buclaté tvare, anemas ani pruhované nohy jako ja. Propana Jana zvolala pani
Medvedova. To bych vypadala hrozné legracne. I Papikovi to pripadalo legracni.”
Ucitelka détem ftekla: ,, Podivejte, jak si Papik predstavil pani Mevédovou.” Détem
obrazek pfiSel velmi zébavny. Ucitelka se déti zeptala: ,,Co ma na obrazku pani
Medvédova stejného jako Papik?” Déti spolecné shrnuly jejich stejné znaky.

Tato ukazka zobrazuje moznost, jak pracuje ucitelka s ilustraci béhem cCteni. Jde
o0 jednoduchou formu, kdy ucitelka vyuzivéa jednotlivé ilustrace na stranach knihy, které

doprovazeji dé€j. Déti si pomoci ilustrace, mohou lépe dokreslit informace, které jim jsou
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v textu prezentovany. Ilustrace napomaha détem k lepsi fantazii a kreativité. Pokud
ucitelka pracuje s ilustraci v knize, je potieba vytvofit vhodné podminky napiiklad zajistit,
aby na ilustraci vidély vSechny déti.

Prace s obrazkovou knihou

Prace s obrazkovou knihou se v pozorovacim souboru objevila jen jednou. Ucitelka si
ptichystala pohadku vytisténou na velky papir, ktery predlozila pred déti. Nejprve spole¢né

odhalily nazev pohadky, poté ucitelka sd¢€lila détem instrukce.

Ub: ,, Pohadku jsme si uz cetli z knihy, ale dnes si ji precteme spolecné. Ja budu vzdy
kousek cist a vy mé doplnite, tady podle obrazku, které jsou mezi pismenky. Abychom se
neprekiikovali, tak piijdeme poporadé od Natalky po Ondru.” Ucitelka zacala Cist: ,, Na
jednom statku Zili...” Dité, které bylo na fad¢ se podivalo na obrazek, a doplnilo pani

ucitelku. ,, Kohoutek a slepicka.”

Tato ukazka naznacuje, jak probihalo cteni celé pohadky. Ucitelka pouzivala pro lepsi
orientaci v textu pomucku. Pokladala prst na text pii ¢teni, détem usnadnovala orientaci
v textu. CoZ je pii praci s obrazkovou knihou dlleZité, protoze se zde cteni preruSuje
a doplituje odpovéd’'mi déti. Kdyby ucitelka nepouzila prst nebo jinou pomtcku v orientaci

textu, mohlo by dojit k nespravnému pochopeni

Obrazkové knihy jsou velmi zajimavou metodou, kterd ma za cil usnadnéni porozumeéni
mluvenému a psanému slovu. Obrazky détem napomadhaji k nauceni se novym sloviim,
pochopni jejich vyznamu, odrazeji vétnou stavbu, napomadhaji v mluveni a odporuji

predctenarské dovednosti.

Prace s déjovou posloupnosti

N¢ekolik ucitelek se zamétilo na rozvoj déjové posloupnosti. Ucitelky pouzily obrazkové
karty, které mély déti poskladat podle d€jové posloupnosti, tak jak jdou za sebou. U vSech
ptipadu pracovaly déti s pohadkou, kterou znaly z diivéjska (napt. O Koblizkovi).

Dé&jova posloupnost muze byt vyuzita umladSich istarSich déti. DéEti nad obrazky
diskutuji, coZ mize vést k tvorbé souvéti a otdzek. Dale déti mohou pouzZivat ve véte
mnozné ¢islo a mohou vyjadfovat minuly a budouci cas. Celkoveé je prace s d€jovou
posloupnosti v hodna k rozvoji logického mysleni, k orientaci v prostoru, k rozsifeni slovni

zasoby a k podpofte feCové aktivity déti.
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6.1.3 Hlasovy projev ucitelek

Kazdd z pozorovanych ucitelek méla béhem c¢teni vybraného textu zauzivané strategie
tykajici se hlasového projevu, které vyuzivala. Nejcastéji se ucitelky zamétovaly na
kladeni hlasového diirazu pii dillezitych momentech v déji a imitaci hlasi postav z knihy.

Pti pozorovani vznikla dalsi oblast zamétujici se na intonaci hlasu pfi cteni.
Intonace hlasu

Vsechny ucitelky se snazily pii ¢teni textu aktivné pracovat s intonaci hlasu. V praxi to
znamenalo, Ze uditelky pfi ¢teni ménily ton svého hlasu, aby bylo mozné rozeznat typ véty,
zejména otazku (intonace stoupala) od oznamovaci véty (intonace hlasu klesala). Pokud je

détem predkladan jeden text vicekrat jsou schopné spravnou intonaci vét odposlouchat.
Intenzita a tempo hlasu

Ucitelky pii €teni pracovaly i s intenzitou svého hlasového projevu. Pokud ucitelky pfi
¢teni textu chtély zdlraznit dilezitou cast, pfidaly na intenzit€¢ hlasu. V opacném piipade
hlas ztiSovaly a ptidaly do projevu pauzy, obzvlasté kdyz chtély dé&ji pridat dramati¢nost
anapéti. VSechny pozorované ucitelky nemély problém plynulym cEtenim a presnosti
hlasového projevu. Z toho lze usuzovat, Ze se ucitelky pfedem na cteni vybraného textu

piipravily.
Imitace hlasu postav

Ucitelky imitovaly hlasy postav, vzdy kdyZz vybrany text umoznoval. Z pohledu
pozorovatele, tak uclitelky u déti vzbudily vétsi zaujeti a soustfedénost. Pokud uditelka
méni hlas pfi zméné postav v piibéhu, mize tim napomdhat détem k jednodusSimu
vnimani textu a ztotoZnéni s postavami. Ucitelky imitovani hlast postav doplnily o mimiku
a gesta. Celkove déti hlasové projevy ucitelek moc bavily. Behem pozorovani imitaci hlasu

postav vyuzily ucitelky U1, U3, U4, U9 a U10.

6.1.4 Dopliujici aktivity

Tato kategorie obsahuje doplnujici aktivity, které ucitelky pouZily pro rozvoj porozuméni
po precteni textu. Pfi pozorovani byly pouzity tfi rizné doplitujici aktivity, tj. dramatizace,

vytvarna a pohybova aktivita.

Dramatizace
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Dramatizace se béhem pozorovani objevila u dvou ucitelek. U obou z nich néasledovala az
po precteni textu. Tyto dvé dramatizace se od sebe lisi zplsobem provedeni, nicméné
jejich cil byl podobny. Ucitelky se snazily, aby se déti vtahly hloubé&ji do problematiky
tématu vybraného textu, nepiimo o tématu premyslely, vzily se do svych roli a dramatizaci
si uzily.

Prvni ucitelka U3 se rozhodla dramatizovat celou pohadku. Tuto aktivitu si dopiedu
promyslela a nachystala potfebné pomiicky. Tésné pfed zahajenim dramatizace upravila
prostfedi herny (postavila budku pro zvitatka). Je dalezité podotknout, ze déti pohadku jiz
znaly z diivéjska. Thned po ukonceni ¢teni pohadky, ucitelka détem prozradila, ze ji budou

dramatizovat.

’

U3: ,, Ted se deti promenite ve zviratka a zahrajeme si na pohadku.’

Nasledné byly détem rozdany role vypravéce arole zvifatek. Ucitelka pfichystala détem
kostymy, které¢ jim mély pomoci se 1épe vzit do roli anavodit atmosféru. Celkove
dramatizace probé&hla bez problémil. Nékteré déti v roli zviratek neznaly sviij text, a tak jim
ucitelka napovédéla slova nékdy i véty. U mladSich déti se pak jednalo spiSe o reprodukci

textu, ktery jim ucitelka napovidala.

Druh4 dramatizace byla zah4jena tak téz po piecteni ptibéhu. Nejprve ucitelka vysvétlila
détem instrukce. Ukolem déti bylo si zahrat scénku ve dvojicich. Jeden ze dvojice bude
dospéli a druhy smutnym ditétem. Dité v roli dospélého mélo za tkol zjistit, pro¢ je dité
smutné a pokusit se mu navrhnout feSeni problému. Tato hra v role se moc povedla. Déti
byly motivované piibéhem z knihy. Pfekvapenim bylo, jak dokézaly byt pii vymysSleni

duvodu smutku kreativni.

Z pozorovani lze vyvodit, Ze dramatizace pred¢itaného textu, miize byt velmi ndpomocna
pfi porozuméni textu. Ucitelky mohou dramatizaci predvést konkrétni prakticky ptiklad,
a pfiblizit tak détem danou skutec¢nost. Pokud je dramatizace dobie provedena déti si pii ni
hraji s néim, na néco, uvédomi si, co de€laji. U predSkolakti mize mit i1 hlub§i zaméteni
ato, ze déti mohou samy tvofit véty atim si vice zapamatovat. Celkoveé si déti pii

dramatizaci (hrani roli) upeviiuji obsah ptredcitaného textu.
Vytvarna aktivita

Dalsi doplnujici aktivitou, ktera se objevila pfi pozorovani, byla vytvarnd aktivita. S ni

pracovaly dv¢ ucitelky U5 a U8 z celého vyzkumného souboru. Nasleduje ukéazka.
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US: Ucitelka po ptecteni textu a kladeni otazek détem tekla: ,,Tak deti, protoze uz vime,
kde se berou viocky, tak si nejakou vyrobime. Az je budeme mit hotové, povésime si je na
nastenku.” Nasledn¢ se déti presunuly ke stoleckiim, kde jim byly feCeny instrukce

k vyrobé papirové vlocky.

U8: Po dokonceni ptibehu o strachu mély déti za ukol, nakreslit na jednu stranu papiru to,
z ¢eho maji ony samy strach, nebo obavu. Potom na druhou stranu kreslily to, co jim
naopak déla radost.

Prvni ukdzka naznacuje, Ze ucitelka sice vyuzila vytvarnou aktivitu, ale jejim zamérem
nebylo rozvijet dale znalosti ziskané z textu, ale vice se soustfedila na zabaveni a relaxaci
déti. Takto zvolena a pouzitd vytvarna aktivita, méla déti naladit na zimni obdobi
a vzniklymi vyrobky vyzdobit matefskou Skolu. Domnivam se, Ze i takové aktivity jsou
pro déti uzitecné, co se tyce rozvoje, ale pfimo nesouvisi s rozvojem porozuméni textu.

Ucitelka se s vytvarnou aktivitou odklonila k rozvoji jemné motoriky.

Druha ukézka ptedstavuje vytvarny ukol, jehoz zdmérem bylo dale rozvijet vjemy ziskané
z textu. Tato aktivita byla velmi jednoduchd, ale Gcelna. Ucitelka pomoci ni déti pfiméla

k dalS$imu rozjiméni nad hlavni myslenkou textu a k vyjadfeni svych zkuSenosti na papir.
Pohybova aktivita
Pohybovy aktivita se ve vyzkumném Setfeni objevila pouze jednou. Nésleduje ukazka:

U8: ,,Tak dét’atka, diky ptibeéhu uz vime, kde se berou vlo€ky a diky tomu, ze jsme si je
ted’ vyrobili z papiru, uz vime 1jak vypadaji. Ted se zaméfime na to, jak se pohybuji.

Ucitelka détem vysvétlila instrukce a nasledné se daly do pohybu.

V pohybové aktivité se jednalo o to, ze ucitelka rozmistila po hernim prostoru papirové
vlocky (vlocek musi byt vzdy o jednu méné nezli je déti). Pustila hudbu a déti se na ni
pohybovaly po prostoru kolem vlocek. Kdyz ucitelka vypnula hudbu, kazdé dité se snazilo
stoupnout si na jednu vlocku. Dité, na které vlocka nezbila, vypadlo ze hry. V dal§im kole
jednu vlocku z hraciho prostoru odebrala a hra pokraovala stejnym zptsobem. Hra byla

ukoncena v momente, kdy byly ve hie uz jen posledni dvé déti.

Ukézka predstavuje hru, jejimz zamérem bylo détem ukazat, jak se vlocky pohybuji ve
vzduchu. Ucitelka zvolila pohybovou aktivitu z dlivodi rozpohybovéani se déti ase
zdmeérem navazat na Cteny text. Zvolena aktivita dale nerozvijela informace ziskané

z textu. V pfipad¢, Ze by ucitelka do hry vice vstupovala, a popisovala détem situaci (nyni
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se hudba zrychlila, nasava chumelenice), podle které by déti musely upravit tempo pohybu,

by bylo moZzné nahlizet na dalsi rozvijeni ziskanych informaci z textu.

6.2 Souhrnny komentar k vysledkiim z nestrukturovaného pozorovani

Ze ziskanych dat nestrukturovaného pozorovani, které bylo zaméfené na to, jak ucitelky
matefskych Skol pracuji s problematikou porozuméni textu u déti, bylo zjisténo nasledujici.
Na zacatku prace s textem, ucitelky nejcastéji zafazovaly informace o textu, ktery chtély
détem predcitat. Mezi tyto informace patfil nazev knihy a informace o zanru. Nekteré
ucitelky vyuzily potencidl knihy apracovaly isjeji ilustraci. UCcitelky pracovaly
s literarnim zanrem pohadkou a ptibéhem, které jsou détem predskolniho véku nejblizsi,
nezatadily zadny netradi¢ni literarni Zanr (encyklopedii).

Urcujicimi strategiemi pii praci s porozuménim textu byly predevSim otazky, které
ucitelky détem kladly v pribéhu ¢teni a po cteni. Obvykle ulitelky détem precetly cely
text, aaz poté¢ se doptavaly na informace ztextu. Nejvice se ucitelky zaméfovaly na
kladeni otazek zjiStujici explicitni vyznam. Objevovaly se otazky, které déle zjiStovaly
implicitni vyznam, pochopeni textu nad jeho rdmec ¢i otdzky zajist'ujici pozornost déti.
Dalsi strategie, které si ucitelky volily pro rozvoj porozuméni textu, byla prace s ilustraci
a déjovou posloupnosti.

Ucitelky vyuzivaly ve velké mife slovni pochvalu jako motivaéni prvek ¢i jako zpétnou
vazbu. V pribehu ¢teni si pomoci ni kontrolovaly, zda déti ¢tenému textu rozumi. Nékteré
z ucitelek po ukonceni prace s textem, s détmi pokraovaly ve formé dopliujicich aktivit
(dramatizace, vytvarnd aktivity, pohybova aktivita). Z pozorovani se nejvice osvédcila
dramatizace textu, kterd vedla k dal$imu rozvijeni védomosti.

K dosazeni pozitivniho vlivu textu na dité ucitelky vyuzily svilj hlasovy potencial.
Nejcastéji se ulitelky zamétovaly na kladeni hlasového dirazu pii dilezitych momentech

v d&ji a imitaci hlast postav z knihy.

6.3 Interpretace dat z polostrukturovanych rozhovoru

Podkapitola prezentuje ziskana data z rozhovora s jednotlivymi ucitelkami. Ziskanad data
byla roztfidéna do ¢ty kategorii. Tyto hlavni kategorie jsou doplnény o nékolik

podkategorii, které jsou charakterizovany a slovné popsany.
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Podkategorie obsahuji piimé ukdzky zrozhovort. Piimé ukdzky zrozhovort jsou
oznaceny Ul — U10. Toto oznaceni zobrazuje participanty vyzkumu, ktefi jsou detailnéji

definovani v podkapitole 5. 2.

Zacatek prace s textem

- cile z hlediska
Ctenarské
pregramotnosti

- naplnéni zvolenych cild

- spokojenost s
vybranym textem

- pfiprava na praci s

textem ).
Povédomi ucitelek o o |
problematice Strategie ucitelek
porozuméni textu vedouci k porozuméni
- znalost Porozuméni L
problematiky a jeji | ——— textuz pohledu —— - kladeni otazek
popis v RVP PV ucitelek - préce s d&jovou
- neznalost posloupnosti
problematiky a jejiho } - dopliiujici aktivity
ppisu v RVP PV / ]

Benefity, které prinasi
rozvoj porzumeéni textu
détem

- kratkodobi efekt
- dlouhodoby efekt

Obrazek 2: Vznikl¢ kategorie polostrukturovaného rozhovoru s ucitelkami

6.3.1 Zacatek prace s textem

Béhem analyzy dat stanulo v poptedi téma volby cilii ucitelek k textim, se kterymi chtély
pracovat. Ucitelky by si pfed praci s textem mély zvolit cile, které chtéji u déti rozvijet,
¢eho jimi chtéji dosdhnout. Z analyzy dat vyplynula, dalsi oblast, tj. naplnéni zvolenych
cilt. V této kategorii je zminénd 1 spokojenost s textem, ktery si ucitelky pro svou praci

vybraly a pfiprava na praci s textem.
Cile z hlediska rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti

Cila bylo velké mnozstvi, a nékteré z nich se pfimo nedotykaly problematiky porozuméni
textu. Volba cilt je dilezitou soucasti procesu, které by ucitelky mély vénovat dostatecnou
pozornost. Cile ucitelek se drzely dokumentti, které jsou urcené pro predskolni vzdélavani.

Nejcastéji chtély pomoci textu udéti rozvijet komunikacni dovednosti, vyjadfovaci
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schopnosti, znalosti k dané problematice, slovni zasobu ¢i reprodukovat text. Déle ucitelky
v rozhovorech zminovaly procvi¢eni déjové posloupnosti, spoluprace, udrzeni pozornosti.

Nasleduje ukazka odpovédi ucitelek.

i3]

U6: ,, Rozvoj komunikativnich dovednosti, slovni zasoby, pameti, spoluprace.
US8: ,.Cilem tohoto pribéhu z knihy o Ferdovi bylo udéti dosihnout porozumeni
a rozeznani riznych emoci. Chtéla jsem, aby se nad témito emocemi zamyslely a nasledné

>

je dokazaly pojmenovat ve svéem bézném zivote.’
U10: ,, Cilem byl rozvoj dovednosti jako komunikace, vyjadrovani, soustiedeni, aj. ”

Cile ucitelek se vzdy vztahovaly k praci s textem. Z rozhovort a z pozorovani vyplynulo,
ze zvolené cile atext spole¢né¢ korespondovali. Tyto cile, Ize rozdélit na vSeobecné
a konkrétni. VSeobecnym cilem U8 byl rozvoj emoci, se kterymi se déti mohou setkat
v jejich zivoté. U déti se konkrétnéji pokousSela rozvinout schopnost rozvijet city a plné je
prozivat, rozvijet u nich mravni estetické citéni. Cile ucitelek U6 a U10 se témet shoduji.
Ob¢ se vSeobecné zamétily na rozvoj matefského jazyka a feci. Konkrétnéji u déti svou

praci stextem chtély rozvijet schopnosti jazykové a komunikativni, kultivovat jejich

projev, rozvijet pamét’ porozumeéni.
Naplnéni zvolenych cili

Na zacatku prace s textem si jednotlive ucitelky volily cile, kterych chtéji u déti dosahnout,
a behem préace stextem pouzily rizné strategie, které vedly k jejich naplnéni. Ukazky
odpovédi ucitelek, které se tykaly naplnéni cilt.

Ul: ,,Zmého pohledu ano. Déti poznaly, co bylo Spatné, a dokdzaly chyby v pohadce
opravit.”

U3: ,, Myslim, Ze ano. Bylo to videét na vyrazu deti. Na tom, Ze si chtéli tu pohadku zahrat
zase. Na druhy den mé deti prosily, abychom si tu pohadku zahrali znova.”

U4: ,,Jen si myslim, Ze vSechny deti nejsou intelektove vyspélé, a nastavené na informaci,
Ze existuji péstouni. Ale myslim, Ze starsi deti to dokazaly pochopit. Myslim, Ze jde spis

’

o knihu zamérenou primo détem, kterych se tyka péstounska péce.’

US: ,, Ano. Nekteré pojmy deéti neznaly, tak jsem jim pomohla, ale o to viastné slo. I presto,

1

Ze deti pojmy neznaly, dosli jsme k jejich vyznamu oklikou.’
Z ukéazek je patrné, ze byly uditelky se svou praci spokojené. Zadna z uéitelek nepopsala,
7ze by nastal pii praci stextem udéti problém tykajici se jeho porozuméni textu.

Nejvyraznéjsi pozitivni zpétnou vazbu dostala U3, ktera vyuzila dramatizaci pohadky
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(dopliujici aktivita). Dé&ti chtély dramatizaci pohadky opakovat béhem tydné jesté
nékolikrat. Myslim, Ze dramatizace pohadky je jeden z dobrych zplsobtli, kde se déti

mohou realizovat a pobavit se.

U ucitelek se béhem rozhovoru rozebiralo ito, jak byly stextem, ktery si vybraly
spokojené.

Ul: , Problém byl u mensich déti, pro které byl text dlouhy, a ke konci ztracely pozornost.

>

Pristé bych si text sama o néco zkratila.’

U4: |, S textem knihy jsem spokojend, byl primérené dlouhy a prijemné proloZen obrdzky.
Dobre se cetl, coz je pro mé dilezité, abych mohla sndaze menit hlas. Co mé napriklad
nesedlo, byla kniha Mach a Sebestovd. Tam se nedalo intonovat. Véty neobvykle dlouhé

a myslim, Ze i deti se ve vétdach ztracely.”

Domnivame se, Ze je dilezité, aby si ucitelky objektivné zhodnotily praci s textem, aby si
vSimaly, jak dé€ti na text reaguji, zda je zaujal nebo nezaujal, zda je pfiméteny jejich véku,
zda neni moc dlouhy. Ucitelky musi myslet i na vékové slozeni déti, mladSim détem muize
jak pro ucitelku, tak 1 pro déti. Pokud si ucitelka zvoli nevhodny text, mohou nastat potize
pii intonaci hlasu. Ta je pro cteni pohadek a ptibéhti dualezita, ucitelka ji upoutava

pozornost, zdiraziuje dilezité situace a charakterizuje osoby.
Piiprava na praci textem

Zajmem vyzkumu bylo zjistit, jak se ucitelky pfipravuji na praci s textem, zda vyuzivaji

dostupné metodiky v matetské Skole.

Ul: ,,Knihu mi doporucila kolegyné. Nejprve jsem si ho precetla. Obsah textu mi prisel
Ctivy a zajimavy, proto jsem si ho zvolila. Abych to détem udélala zajimavéjsim, previékla
jsem se za tetu vypravecku.”

U4: ,, Sla jsem naostro, necetla jsem ji a nijak jsem se nepiipravovala. Jen jsem se koukla
na obsah, zda to odpovida mé predstave, a taky zda to bude cetba na pokracovani nebo ji
precteme jednim dechem.”

U9: |, Hledala jsem jednoduchost textu, seznameni s textem a jednotlivymi CcCdstmi,
se kterymi poté s detmi pracuji.”

Nejcastéji ucitelky postupovaly piectenim knihy nebo jeji ¢asti. Dale zhodnotily jeji obsah,
zda tematicky zapada do blokli. Téméf vSechny ucitelky se na praci s textem pripravovaly,

nachystaly si strukturu prace, se kterou pak pracovaly. Ty, které si zvolily dopliujici
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aktivity, si rozmyslely pomucky, které budou potiebovat. NaSly se itakové, které

pracovaly s textem bez pfipravy.

6.3.2 Strategie ucitelek vedouci k porozuméni textu

Tato oblast se zabyva divody, které vedly ucitelky k volbé dané strategie, pomoci které
budou rozvijet porozuméni textu u déti. Nejcastéji ucitelky volily strategii kladeni otazek.
Dalsi strategie, které zaznély v rozhovorech a byly pouzity, byly prace s ilustraci, prace

s déjovou posloupnosti a dopliujici aktivity.
Kladeni otazek

Kladeni otazek byla ucitelkami nejcastéji volenou strategii. Ucitelky se déti ptaly na rtizné
otazky ptevazné v priabeéhu a po ¢teni. Ucitelky mohou pokladat riizné typy otdzek, podle
toho, na co se chtéji zaméfit. V ptipadé, Ze ucitelky kladou détem tyto otazky, procvicuji
unich rizné dovednosti, které v budoucnu vyuziji pfi Cteni piibéhli s porozuménim.
Nasleduji ukazky odpovédi z rozhovord.

Ul: ,,Po precteni textu jsem se déti doptavala, na otazky, které uz jsou v knize napsané. To
je pro mne snazsi. Nemusim tak vymyslet své. Chtéla jsem u déti rozvijet pozornost. Dadle
rozvijet jiz ziskané znalosti. ”

U2: ,, Tentokrat jsem zvolila kladeni otazek, predevsim proto, abych si ovérila, zda deti
udrzi pozornost a zapamatuji si podstatné veci z textu. Také zda zvladnou odpovédeét na
nékteré z otdzek.”

U4: ,, Béhem textu i po textu jsem se déti doptavala. Ty otazky jsem neméla pripravené,
vyplynuly samy, béhem cteni. Otazkami jsem zjistovala jednak, zda to chapou, ale i to, zda
davaji pozor.”

US: ,,Kazda kapitola této knihy je vzdy doplnéna o vhodné otazky, které u déti rozviji jejich
predstavivost a nevedomky je navadi ke spravnému pochopeni kazdé emoce. Nekdy se
stava, ze deti v pribéhu odpovidani na otazku samy narazi na otdazku dalsi, proto jim
nebranim v uvazovani a polemizovani. ”

Z rozhovorl vyplynulo, Ze nékteré ucitelky zdméné€ voli urcité literarni materialy, kde jsou
jiz predepsané otazky, které détem mohou klast. Dlivodem takové volby matriali mize byt
metodicka opora materidlu nebo ulehCeni ptipravy prace. Nékteré z ucitelek uvedly, Ze si
otazky bud’ pfedem pfipravuji samy, anebo je nechaji vyplynout samostatné pii ¢teni textu.
Domnivame se, ze je vhodnéjSi si otazky piedem pfipravit, aby se zmenSilo riziko

neporozuméni. Tak to pfipravené otdzky, 1ze doplnit témi, co samy vyplynou béhem prace



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

s textem. Déale z rozhovort vyplynulo, Ze ucitelky kladou i otdzky, které zjistuji pozornost
déti. Toto zjisténi, bylo vyvozeno jiz u pozorovani ucitelek pfi praci. Uvedeny typ otazky
ucitelky vyuzivaly jako zpétnou vazbu, zda déti vénuji dostatek pozornosti predc¢itanému
textu. Pokud se s timto typem otdzek dale nepracuje, neprohlubuji se tak nabyté informace
nebo zkuSenosti déti.

Prace s déjovou posloupnosti

Dalsi strategii, kterd se objevila ve vyzkumu, byla prace s déjovou posloupnosti. Jde
strategii, kterou Ize vyuzit u mladsich i starSich déti, protoze je podporovéana obrazkovymi

kartami. Zajimalo nas, proc€ si ji ucitelky zvolily.

U9: , Protoze jsem hledala jednoduchost textu, seznameni s textem a jednotlivymi cdstmi,
s kterymi poté s deétmi pracuji, proto jsem zvolila obrdzky na procviceni déjové
posloupnosti.

U10: ,,Pracovala jsem s predskoldky, a chtéla jsem zapracovat na rozvoji komunikacnich
dovednosti a na jejich spolupraci. Dadle rozvijet jejich pamét, schopnost naslouchat
a sledovat dej, vnimdni casové posloupnosti. Taky rozvijet to, aby se dokdzali soustredit na
urcitou dobu.”

Pfi vybéru strategie pro podporu porozuméni textu, ucitelky berou v potaz hlavné vék déti,
se kterymi pracuji. Kazdd ve€kovd skupina déti potfebuje trochu odlisSny pfistup.
Z uvedenych ukézek vypliva, Ze sice ob¢ ucitelky zvolily stejnou strategii, ale pro odliSnou
vékovou skupinu déti. Prvni ucitelka hledala jednoduchost pomoci, které by détem
vysvétlila déj pohadky. Druha ucitelka hledala strategii, ktera by méla za vice cild, tj.
rozvoj déjové posloupnosti, komunikativnosti a spoluprace.

Dopliujici aktivity

Jedna ze zvolenych strategii ucitelek byla volba dopliujici aktivity, kterou vyuzilo hned
nékolik ucitelek. Tyto aktivity mohou ovlivnit, jak déti rozumi informacim z textu, rozsifit

zkuSenosti s danou problematikou.

U3: ,,Celkové ta dramatizace byla zamérend na spolupraci, ale i na rozvoj komunikacnich
dovednosti. Chci, aby se deéti vyjadrovaly, protoze deti nemluvi, jsou zvyklé odpovidat na
otazku jen jednoslovne. Chtéla jsem déti povzbudit k tomu, aby spolupracovaly a rozvinout
jejich slovni zasobu. Chtéla jsem, aby mezi sebou jako zviratka komunikovali. Nekdy, kdyz
se deti prevteli do roli zviratek, tak se vice uvolni. Ta role je miZe donutit mluvit, mohou se

odprosit od své osobnosti a vice si to uzit.”
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U7: ,,Na doplnéni jsem si zvolila hru v roli. Myslim, Ze jsem, tak détem vice priblizila,
situaci, kde je clovek smutny. A aby to nebyl jen o smutku, tak jsem chtéla, aby si vymyslely
i to, jak z této smutné situace vybrusli. Mam rada tento druh aktivit v oblibé, je to snadné,

a nuti to deti premyslet.”

Z vybranych ukazek vyplyva, ze byly ucitelky s volbou dopliujici aktivity velmi
spokojené, a to s jejim celkovym pribéhem i vysledkem. Obé ukdzky znazoriuji spravné

zvolenou dopliujici aktivitu, ktera méla za cil podpofit porozuméni textu.

Ve vyzkumném Setieni se objevily jiné dopliujici aktivity (vytvarna a pohybova aktivita).
U pohybové aktivity jiz nebylo cilem podpofit porozuméni textu, ale spiSe pomoci nich

mély déti zrelaxovat, procvicit jemnou motoriku ¢i se prob&hnout.

6.3.3 Benefity, které prinasi rozvoj porozuméni textu détem

Tteti vytvofena kategorie se obecné zabyva tim, co mize pfinést détem rozvoj porozuméni
textu. Z odpovédi ucitelek vyplynuly dvé podoblasti, které byly rozdéleny z hlediska jejich
pusobeni na déti. Tato kategorie se déli na kratkodoby efekt a dlouhodoby efekt

porozumeéni textu.
Kratkodobi efekt

Ucitelky porozuméni textu chipou jako prostfedek, kterym mohou kratkodobé nebo
dlouhodob¢ ovlivnit déti.  Kratkodobé hledisko porozuméni textu jsou schopnosti
a dovednosti déti, které ovlivituje konkrétni text v danou chvili. Do této oblasti mizeme

zaradit nékolik moznosti.

U2: ,, S porozuménim textu jim roste slovni zdsoba, nauci se nékolik pismen a cislic,
vyjadrit se nad tématem apod. Beru to jako duleZitou pripravu pro uspésny vstup do
zakladni skoly.”

U3: ,,To, ze porozumim textu, je velmi diilezitée. Z mého pohledu je to priprava na cteni
a psani. Veétsina deti se dokazi v tomto veku jiz podepsat, naucit se basnicku nebo rikanku,
vedi, kolik maji rokii, znaji nékteré pismenka. Tim, Ze s détmi probiram texty, povzbuzuju
jejich zvidavost. Samy jsou pak zvedavéjsi, ptaji se, proc to tak bylo, jak to udélali apod. ”

U6: ,,Kdyz s detmi pracujeme s textem, miizeme jej pouzit ruzné. Muze byt pouZit na rozvoj
komunikacnich dovednosti, deéti se uci spolupracovat. Pohadky déti zase uci dobru a zlu,
nebo mordlnimu ponauceni. Text lze vyuZit i na matematickou gramotnost. Celkové praci

s textem mohu u déti rozvijet cokoliv. ”
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Ukéazky zobrazuji, jednotlivé Casti schopnosti, které uclitelky oznacuji a za kratkodobé.
Mezi skupinu kratkodobého efektu, fadily rozvoj jazykovych dovednosti, to je slovni
zasoba, ucit se zpaméti kratké basnicky, aj. Dale se ucitelky zaméfily na rozvoj
komunika¢nich dovednosti, kde mizeme zatadit spolecné povidani déti nad textem, uceni
ohleduplnosti, ufeni pravidel (napiiklad kdy mluvit a kdy ne), aj. Ukazky zobrazuji
imoznost ovlivnit kratkodob€ textem moralni navyky, piijimat hodnoty spolecnosti
a emoéni citéni. Cetbou rtiznych textl a jejich naslednym rozborem ugitelky déti seznamuji
s dosud nezndmymi slovy, dé€ji a jevy, déti uci si davat fakta do souvislosti. Dovednosti
ditéte, které jsou ovlivnény z kratkodobého hlediska, je velké mnozstvi a ucitelky si pii

praci s textem mohou vybrat jednotlivé, na které se zaméii.
Dlouhodobi efekt

Tato podoblast je zaméfena na dovednosti, které pomoci prace s textem jsou ovlivnéné
dlouhodobé. Dalo by se fict, ze jsou to, takové dovednosti déti, které nezmizi a vyuziji
v pribéhu jejich zivota.

US: |, Vtomto véku se detem pomoci prace s textem rozsiruje slovni zdsoba a celkové
vedomosti. Nasledne vyuziji tyto vedomosti pro cteni a psani. Z mého pohledu se jednd
o pripravu na zakladni skolu, protoze tyhle zaklady déti vyuziji hned v prvni tride, kdy se
nauci c¢ist a psat, pokud ziskaji spravné navyky a zkuSenosti, nebudou mit probléem pri
informace, pracovat s neznamymi slovy v textu apod. Prosté se bez toho dnes clovek
neobejde. Tudiz bude jeho potencial velky.”

U10: ,, Myslim, Ze je diilezité s détmi pracovat s textem. RozSiruje se jim slovni zasoba,
a i jejich soubor informaci. Tyto zkuSenosti se jim budou pozdéji hodit na stredni a vysoké
skole, kde se budou deéti ucit vétsi mnozZstvi teorie, a budou muset si z teorie vybrat ty
nejdiilezitéjsi informace. Navic, tak jak mi s détmi pracujeme, tak doma rodice nepracuji.
Neékteri jim ani nectou. A vzdy jde porozumeéni textu udelat zabavnou formou, tak aby se

deti néco naucily, ale i se pobavily.”

U4: ,, Co nejvice vest zaky ke ctenarské pregramotnosti, protoZe nestaci jen cteni na noc.
Zapojovat co nejvice texty, pracovat s obrazky propojovat informace, tak aby déti umely
v budoucnu samostatné pracovat s textem. VyuZiji to pri svem budoucim studiu, v literature
a v matematickych slovnich ulohach.”

Ukazky zobrazuji pohled ucitelek na dlouhodoby efekt porozuméni textu. Z jejich

odpovédi vypliva, Ze se celkove snazi ovlivnit uspésnost ditéte v jeho Zivoté. K tomu, aby
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se dit¢ stalo uspéSnym v dalSim vzdélavani, ucitelky pfifazuji ctendfskou pregramotnost,
matematickou gramotnost a rizné druhy mysleni. Celkové se da fici, Ze jde o komplexni

piipravu na vstup do zakladni Skoly.

6.3.4 Povédomi o porozuméni textu v RVP PV

Ctvrtou kategorii zjistujeme, zda jsou uditelky obezndmeny s problematikou porozuméni
textu z hlediska zakotveni v RVP PV. Kategorie je rozd€lena na dvé podoblasti tykajici se
jejich nadhledu k problematice. Prvni z nich, je zaméfena na ucitelky, které¢ se pokusily
problematiku porozuméni textu zatfadit do dokumentu RVP PV. Druhou oblasti jsou
ucitelky, které nemély ponéti, zda je problematika porozuméni textu v RVP PV, jakkoliv

definovéna.
Znalost problematiky a jeji popis v RVP PV

Nékteré odpovedi ucitelek se shodovaly, ze porozuméni textu neni pfimo v RVP PV
zakotvené. OvSem lze jej najit ve vzdélavaci oblasti Dit¢ a jeho psychika, konkrétnéji

podoblasti Jazyk a fe¢. Nasleduje nékolik ukazek odpovédi ucitelek.

Ul: ,, Myslim, Ze primo tam neni. Ale mohlo by se ukryvat, v podoblasti Jazyk a rec, kde je,
Jjak pracovat s knihou, poslech pohadek, vypraveni déje, prerikavani slyseného. Tak Ze tam
bych ocekavala, i porozumeni textu.”

U3: , ,Myslim, Ze je o ném zminka v oblasti Dité a jeho psychika. Vybér pohadky nebo textu,
kterym u deti rozvijime nejen slovni zasobu, ale i zvidavost, fantazii, vysvetleni pojmii.”
U4: ,Tak, tam jsou hlavné ty jazykové schopnosti. Ale porozumeéni textu se prolina uplné
ve vSem. Muize to byt zakomponovino do vSech slozek, i do matematické pregarmotnosti,
socialni citéni, ohleduplnost. Prosté kamkoliv. Kdyz si pripravim pohadku o Velké repé,
miizu s detmi procvicit i cislice.”

U7: ,,Ano, v RVP PV je zmineno vytvareni predpokladii pro jednotlivé gramotnosti, tedy
i predctenarskou gramotnost. Ve vzdélavaci oblasti ,, Dité a jeho psychika*“, v casti, kterd
se zaobirda rozvojem jazyka aveci je zminéno vnimani, naslouchdni, porozumeéni,
vyslovnost, vytvareni pojmu, mluvniho projevu, vyjadirovani. Také je zde zminén rozvoj
komunikativnich dovednosti verbalnich i neverbalnich.”

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze dotazované ucitelky jsou s dokumentem RVP PV dobie
obezndmeny. Ze vSech zminénych odpovédi Ize vyvodit, ze pfiméa definice porozumeéni
textu se v dokumentu RVP PV nenachazi. Piesto ucitelky dokazou tuto problematiku

pfitadit do vzdélavacich oblasti. Nejcastéji ji fadily do vzdélavaci oblasti Dité a jeho
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psychika, konkrétn€ji popisovaly Jazyk ate¢ aPoznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, mySlenkové operace. Domnivame se, Ze dotazované ucitelky
spravné volily zafazeni této problematiky do vzd€lavaci oblasti Dité ajeho psychika.
V dokumentu RVP PV neni pfesn¢ definované, co porozumeéni textu obnasi, ale Ize najit
nékolik bodu, které k nému patii. Nékteré z nich uvadi ve svych odpovédich, napt. jak
pracovat s knihou, poslech pohadek, vypravéni d¢je, pretikavani slySeného, rozvoj slovni
zasoby.

Neznalost problematiky a jeji popis v RVP PV

Tato podoblast se vénuje negativné vyhlizejicim odpovédim ucitelek, zda je problematika
porozuméni textu popsdna v RVP PV. Nekteré z dotazovanych ucitelek odpovidaly

jednoslovng, ¢i velmi stru¢né.

U6: ,.Z hlavy to nevim, ale rekla bych, ze tam o tom nékde zminka bude.”
U2: ,,4si.”

U10: ,,Ted z hlavy nevim. Ale mohlo by to byt nékde u prace s knihou, musela bych se

podivat.”

Jejich nerozvedend odpovéd’ mnoho informaci nepodava. Domnivame se, Ze si ucitelky
nebyly jisté, a proto svou odpovéd’ dale nerozvadély, nebo jim tato problematika neptipada
az tak dulezita, a tkoly s ni spojené provadéji automaticky. Ucitelky maji ve svych tfidach
dokumenty (SVP, TVP), které jsou jim neustale k dispozici. Z dotazovanych ugitelek, vic
jak polovina v prib¢hu rozhovoru tyto dokumenty vytahla k ujiSténi spravnosti svych
odpovédi. Lze kladn€¢ hodnotit, Ze ucitelky s dokumenty aktivné pracuji a hledaji v nich

pedagogickou oporu.
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7 SHRNUTI VYZKUMNYCH SETRENI

Diky vyse ziskanym vysledkim z nestrukturovaného pozorovani a polostrukturovaného
rozhovoru zaméiujici se na zjiSténi skuteCnosti, jak ucitelky rozviji u déti porozuméni
textu, lze odpovédét na predem stanovené vyzkumné otdzky (viz. podkapitola 5.1.). Na

zakladé¢ toho bylo mozné vyhodnotit nize uvedené zavery.

7.1.1 VOI1: Jak uditelky podporuji explicitni a implicitni vyznam textu?

Pti rozvoji explicitniho a implicitniho vyznamu textu pouzivaly ucitelky strategii kladeni
otazek. Ty détem klady v prubehu ¢teni a po ukonceni ¢teni. V pribehu i po ukonceni ¢teni
dominovaly ty otazky, které podporovaly rozvoj explicitniho vyznamu textu. Otazky
zjiStovaly zejména identifikaci postav, popis konkrétni déjové udélosti ¢i popis jevu
z textu. Rozvojem explicitniho vyznamu textu se ucitelky snazily o rozsiteni slovni zadsoby

a 0 rozvoj souvislého vyjadreni.

Méné cCasto se objevoval rozvoj implicitniho vyznamu textu. Ten ucitelky rozvijely
kladenim otézek v pribéhu i po pfe€teni literarniho textu. Otazky se zamétovaly jednak na

hlavni poslani daného textu a na jejich zkuSenosti.

Z naSich vysledkli je patrné, Ze dominuje rozvoj explicitniho vyznamu textu. Rozvoj
implicitniho vyznamu byl pouzivan méné Casto, coz se shoduje s vysledky z vyzkumu
Deshmukha et al. (2019), kde bylo zjisténo, ze nejméné Casté otazky, které ucitelé kladli,

byly otdzky na zamysleni se nad textem.

7.1.2 VO2: Jaké strategie voli u€itelky pro rozvoj porozuméni textu?

Ziskana data z pozorovani ukazuji, Ze nejcastéji vyuzivanou strategiim na zacatku prace
s textem, patfil rozhovor s détmi o literarnim dile, coZ provedly vSechny ucitelky. S détmi

ucitelky hovofily o ndzvu textu, a v n€kterych ptipadech o ilustraci doprovazejici text.

Béhem prace s literarnim textem pozorovani ukézalo, Ze ucitelky vyuZivaly pfevazné
kladeni otazek, které se vztahovaly k textu, a v méné ptipadech se jednalo o otazky nad
ramec textu. Tyto vysledky se shoduji i s daty z rozhovorti, kde ucitelky kladeni otazek na
explicitni vyznam textu zdivodnily, tak Ze chtély zjistit vyznam textu, pozornost déti

a zapojit déti do dégje.

Po ukonceni pied¢itani dominovaly tfi strategie, které si ucitelky zvolily. Jednalo se

o kladeni otazek, déjovou posloupnost, prace s obrazkovou knihou, praci s ilustraci.
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Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ucitelky pouzivaji méné dopliujici aktivity, které

mohou pomoci détem k rozvoji porozuméni textu.

7.1.3 VO3: Jaké jsou faktory ovliviiujici vybér literarniho textu?

Vybér literarniho materidlu byl ovlivnén tfemi dulezitymi faktory. Hlavnim z nich byl
zaméten na dovednosti, na které se ucitelky chtély soustiedit (rozsifit slovni zasobu, prace
s déjovou posloupnosti, rozvoj explicitniho a implicitniho vyznamu). Jednim z nich bylo
téma, kde Slo o provéazanost stematickym blokem a textem. Divodem bylo, to Ze
tematicky blok celkové ovliviiuje Cinnosti v matefské Skole. DalSim z nich byl obsah
literarniho textu, ktery ucitelky zhodnotily pfedem pii své pripravé na ¢innost. Mezi dalsi

faktor, ktery uvadély ucitelky, byl veék déti.

Z vysledkl je tedy patrné, ze dominantnim faktorem pii volbé textu byly dovednosti
a schopnosti, které chtéli u déti rozvijet. Zajimavé je, Ze se uclitelky nerozhodovaly podle

autora ani podle grafické strance textu.

7.1.4 VO4: Jaké dopliujici aktivity si ucitelky voli pro podporu rozvoje porozuméni

textu?

Mezi dopliujici aktivity ucitelky zatadily dramatizaci, vytvarnou aktivitu a pohybovou
aktivitu. Konkrétni dopliujici aktivita, vzdy nasledovala az po ukonceni prace s textem.
Pozorovani ukézalo, ze ne vzdy méla doplnujici aktivita za cil, dale rozvijet porozuméni
textu. Vicekrat byly pouzity dramatizace a vytvarna aktivita, které byly zaméfeny 1 na

hlubsi rozvoj pochopeni textu, konkrétnéji na podporu implicitniho vyznamu textu.

Z vysledki je patrné, Ze ucitelky pouzivaji dopliujici aktivity, pokud né&jakou vyberou,
jedna se prevazné o vytvarnou aktivitu nebo dramatizaci. Dramatizace se ukdzala jako
velmi UspéSnou jak z pohledu ucitelek, tak 1 déti. Se ziskanymi daty se rozchazi vysledky
zvyzkumu Baye a Cetina (2014), ktefi tvrdi, ze déti maji velmi malo pfileZitosti

k dramatizaci, a doporucuji uciteliim ji vice vyuzivat.

7.1.5 VOS: Jaké benefity vidi u€itelky materskych $kol v porozuméni textu?

Mezi benefity, které déti ziskaji z porozuméni textu, ucitelky tfadily: rozvoj predctenaiské
gramotnosti, matematické gramotnosti a rozvoj mysleni. Tyto dovednosti déti vyuziji pfi
vstupu na zékladni Skolu, kde je déale budou rozvijet. Ucitelky se snazi u déti vytvofit

zéklad védomosti a dovednosti, které déti vyuziji pti svém dalSim vzdélavani.
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7.1.6 VOG6: Jak jsou ucitelky mateiskych S§kol obeznameny

s problematikou porozuméni textu v RVP PV?

Jestlize posoudime znalost popisu problematiky porozuméni textu v RVP PV, lze ji
povazovat za dostateCnou, ato ztoho divodu, ze vétSina ucitelek dokdzala zaradit
problematiku do vzdélavacich oblasti ¢i ji pritfadit do blokt, kde je popsana prace s knihou.
Vysledky zrozhovoru ukazaly, ze ucitelky maji dobré znalosti o problematice, coz

muzeme hodnotit pozitivné.
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8 DISKUZE

Problematikou porozuméni textu u déti navstévujici matefskou Skolu se zabyva v zahranici
nekolik autorti. Tito autofi se zaméfuji zejména na zplsob prace s literaturou, diky niz
mohou ucitelé u déti rozvijet zajem o knihy, zaujmout k jejimu poslechu a motivovat déti
k ¢innostem. Ve své podstate se autofi shoduji a predstavuji podobné zptisoby piedstaveni
literarniho textu strategiemi, které mohou pfispét k osvojeni jazyka, komunikacnich
dovednosti arozsifeni slovni zasoby. Timto tématem se napiiklad zabyvaji autoii

McGeeova a Schickedanzova, 2007; Wasik, 2010; Bay a Cetin, 2012.

V nasem prostfedi se danou problematikou zabyva mén¢ autorti napt. Dolezalova, 2014,
Kropackova, Wildova, & Kucharskd, 2014. Tito autofi ve svych praci spiSe seznamuji
pedagogy s literaturou pro déti nebo definuji predctenarskou gramotnost. Cilem prace bylo
zjistit, jak ucitelky matetskych Skol rozviji porozuméni textu u déti. Na zaklad¢ vybranych

vyzkumnych metod byly prezentovany ziskané vysledky.

V zahrani¢nich studiich se autofi domnivaji, Ze by ucitelky matefskych Skol mély pracovat
s literaturou v pritbéhu celého dne. V podstaté by prace s literaturou méla byt na dennim
potadku. S timto tvrzenim se ztotoznuje 1 Otto (2008). Kdyz ucitelé¢ Ctou détem piibech,
mohou vyuZit nékteré strategie, které pomohou ke snaz§imu porozumeéni texu a k ptilakéani

pozornosti déti, napt. kladeni otazek, prace s d¢jem a reprodukce textu.

Z pozorovani vyplynulo, Ze nejcastéji pouzivanou strategii bylo kladeni otdzek. Ucitelky
kladly rizné otazky a zjistovaly, tak explicitni nebo implicitni vyznam. VétSina otdzek
byla polozena tak, aby déti neodpovidaly jednoslovné, ale svou odpovéd’ rozvedly. Oproti
tomu vyzkum Deshmukh et al. (2019), kde bylo do vyzkumu zafazeno 96 ucitel
matefskych Skol, ukazal, Zze vice jak polovina uciteld klada typ otazek, které vyzadovaly
velmi kratkou odpovéd (ano, ne, popiipadé¢ jedno slovo). Prvnim z davodua, ktery
vysvétluje kondni uciteli matetskych Skol je, Ze se domnivaji, ze malé déti nemohou

vvvvvv

nedostatek ¢asu ucitell se vénovat prohloubeni védomosti o textu.

Ucitelky détem kladly otazky nejcastéji v priabehu a po ukonceni ¢teni. Bay a Cetin (2014)
se ve své studii zabyvali strategiemi ucitelii pfi ¢teni knihy pfedSkolnim détem v USA
a Turecku. Zaméfili se i na kladeni otdzek ucitele, které byly pouzivany v rizné mife pred,
béhem a po ¢teni. V USA ucitel pouzival otdzky pfevazné v prib&hu c¢teni, po Cteni se jiz

déti nedoptaval. V Turecku vSak ucitel pracoval s otazkami po celou dobu, az do ukonceni
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¢innosti. Kladenim otdzek mohou ucitelé u déti rozSifovat jejich znalosti a kritické
mysleni. Dalsi strategii, kterou se mimo jiné autofi zabyvali, byla dramatizace projevu
ucitelt. Ucitelé v USA pouzivaji dramatizaci svého projevu velmi casto (az 93 %
piipadech), ucitel¢é v Turecku dramatizaci nepouzivaji vibec. Ze ziskanych dat
vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze uclitelky vyuzivaji dramatizaci svého projevu spise

mén¢, naopak preferuji dramatizaci déti.

8.1 Limity vyzkumu

V této ¢asti diplomové prace se vyjadiuji k limitim, které by mohly ovlivnit vyzkumnou
praci. Béhem realizace vyzkumného Setieni, ziskavani a nasledného zpracovavani jsem

objevila n&kolik faktl, které by mohly byt vnimany jako limity.

Prvni limity, které uvedu, jsou ze strany vyzkumnika. Ty mohou byt pochopeny, jako
problematické a ovlivnit tak vyzkum. Mohou sem byt zatazeny ptfedpoklady vyzkumnika,
jako zajem o danou problematiku, motivace, zkuSenosti, vék, jeho aktudlni citové naladéni
¢1 jeho rodinna situace. Z mé strany se jednalo o fakt, Ze se nyni nachdzim na mateiské
dovolené. V soucasné pandemické situaci, nebylo vzdy snadné v matetskych Skolach

provadét vyzkum.

Dalsi limity, které se mohou objevit, jsou ze strany vyzkumného souboru. V piipad¢ této
prace byla vyuZzita metoda rozhovoru, kde mohou byt ziskana data zavislad na odpovédich
ucitelek, které mohou byt ovlivnéné aktudlni ndladou nebo jinymi vlivy. Jako jednu
z dalSich limit vyzkumu je nedostatecnd ochota ucitelek veénovat vétsi mnozZstvi Casu
k jednotlivym odpovédim rozhovoru. Tato skutecnost mohla ovlivnit zpracovani dat

ziskané metodou rozhovoru.

Déle mohl byt vyzkum prace ovlivnén soucasnou pandemickou situaci, kterd ovlivnila
celkové fungovani Ceského Skolstvi, vcetné matefskych Skol. Konkrétné se behem
vyzkumu ukazalo, Ze do vybranych matetskych Skol dochazelo méné déti nez v predeslém

roce ve stejnou dobu.
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9 DOPORUCENI DO PRAXE

Z uvedenych vysledkii z vyzkumného Setfeni je mozné stanovit nékolik doporuceni

ucitelkdm matetskych skol, aby mohly posilit svou praci zamfenou na porozuméni textu.

Ucitelky volily vhodny literarni text, se kterym chtély pracovat. Pokud by ucitelky nechaly
volbu literarniho textu na détech, mohly by tak docilit mnohem vétSiho prozitku
z vybraného textu, a i vyssi pozornosti. Ucitelky by tak détem daly na védomi, Ze jim na
jejich vlastnim nazoru zélezi. Celkové by to mohlo vést k tomu, ze déti by chtély vice

diskutovat, zamyslet se nad textem a vyjadiovat své nazory.

Ucitelky nejcastéji pouzivaly tradi¢ni literarni zanry pohadku a pfibéh to i piesto, ze
literatura pro deti nabizi Sirokou Skalu tradicnich inetradi¢nich literarnich materiala.
Ucitelky mohly détem nabidnout 1 netradi¢ni Zanry, u kterych by bylo zajimavé pozorovat,
jak na n¢ budou déti reagovat. Pravé netradi¢ni Zanry by pro déti mohly byt atraktivni
a motivujici. Pokud by ucitelky détem nabidly Zanry tradi¢ni a netradi¢ni literatury,

poskytly by tak détem moznost ziskat nové informace.

Ucitelky upfednostiiovaly tisténou podobu pted kopii textu na papife, proto se nabizi
mozZnost, rozSifeni prace o jméno autora a ilustratora. TiSténd forma literarniho materialu
piinasi dilezit¢ hodnoty. Pomoci ni ucitelky rozviji u déti predCtenarskou gramotnost,
vytvaii vztah ke knize a dovednosti s ni spojené. Knihy détem umoziiuji se setkat s psanou
feci, coz vede k ziskavani zkuSenosti a schopnosti pro budouci psani a ¢teni. Ucitelky by
mohly podporovat sekdvani déti se psanou fe¢i naptiklad zfizenim centra knihy a pismena,
kde by si déti mohly nejen knihy prohlizet, ale 1 sestavovat slova podle vzoru, kreslit a psat

vlastni pfib&hy, vytvaret tematické plakaty.

Ucitelky motivovaly déti prostfednictvim pfipravenych pomitcek, dopliujicich aktivit
a hlasovym projevem. Jejich pifipravu na préci s textem, lze klan¢ hodnotit, zohlednily
obsah 1 vek déti pfi volbé textu. Dulezité je, aby si ucitelky uvédomily, ¢eho chtéji u déti

dosdhnout a co jim chtéji pfedat.

K doporuceni se vaze i to, aby ucitelky nejen pfi praci s textem, ale v pribéhu vychovné
vzdélavaciho procesu mluvily spisovnou cestinou. Nestrukturované pozorovani ukazalo, ze
ne vzdy ucitelky spisovnou c¢estinu vyuzivaly. Ucitelka je vzorem pro dit€¢ ve vSem, co
déla, isvou teci. Ucitelky détem piedskolniho véku vstépuji zaklady matefského jazyka,

proto je dulezité byt tym spravnym vzorem.
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ZAVER
Diplomovi prace je ¢lenéna do dvou casti, teoretické a praktické. Teoretickd Cast byla

uspotadana do Ctyf oblasti. Prvni oblast seznamovala s obecnou charakteristikou ¢tenaiské

a pfedctenarské gramotnosti.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak ucitelky matetskych skol u déti rozviji porozuméni
textu. Pro naplnéni stanoveného cile, byly zvoleny dvé vyzkumné metody, které pak
poskytly zaklad informaci k interpretaci vysledkt. Jako prvni metodou bylo vybrano
nestrukturované pozorovani, které bylo doplnéné polostrukturovanym rozhovorem. Na
zaklad¢é nestrukturovaného pozorovani vznikly ¢tyfi kategorie, které specifikuji ¢innost
ucitelek vedouci k rozvoji porozuméni textu. Z polostrukturovaného rozhovoru vznikly
taktéz Ctyii kategorie, které se zaméfili hloubéji na skutecnosti tykajici porozuméni textu

z pohledu ucitelek.

Prostiednictvim zjisténych dat, bylo zpracovano doporuceni do praxe, které muize byt

ucitelkdm matetskych Skol ndgpomocné pfi préci s textem.

Zav€rem, lze vyhodnotit, ze prace s literd&rnim textem, je pro ucitelky matefskych skol,
stale dllezita ¢innost. Je zfejmé, ze kazda ze sledovanych ucitelek pracuje s porozuménim
textu odlisné€, a z mého pohledu jsem neshledala zadné velké mnozZstvi nedostatkl tykajici

se vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ze svého pozorovani jsem velmi mile pfekvapend, protoze i ptestoze zijeme v dob¢, kdy je
naSe spolecnost zcela obklopena masmédii a digitdlni komunikaci, ma détska literatura
v matefskych Skolach velké zastoupeni. Pred¢itani literarnich text a prace s nim se u déti
té$1 velké oblibé, alespoit v mnou navstivenych matetfskych Skolach. Ucitelky détem
predkladaly porozumeéni textu hravou a zdbavnou formou, coZ vyplynulo z provedeného

vyzkumu.

Domnivam se, Ze prace s porozuménim textu, zejména u déti predskolniho veéku, je stejné
dilezita, jako ve véku starSim. Je nezbytné, aby se at’ uz ucitel nebo rodi¢ nad pred¢itanym
textem pozastavil, a s détmi rozebral jeho obsah a informace, které text nabizi. Ziskané

dovednosti a zkuSenosti déti vyuziji v jejich budoucim Zivoté.
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1. Proc jste si vybrala prave tento text k rozvoji porozumeéni?

2. Jak jste postupovala pii vybéru daného textu (co nasledovalo — jak jste se pripravila

na préci s vybranym textem)?
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PRILOHA P III: ZAZNAM Z NESTRUKTUROVANEHO
POZOROVANI

Datum realizace: 9. 11. 2020
Misto realizace:
Podet déti: 12

Pozorovana uéitelka: U7

Pani ucitelka svola déti do herny, kde se vSichni posadi o kruhu. Sama piijde posledni
a drzi v ruce knihu a plySové zvitatko. Détem ukaze plySové zviratko s dlouhym jazykem.
Po usazeni vSech détem sdéluje instrukce: ,, Tak, dnes si budeme zase cist o Ferdovi a jeho
kamaradech. Jazyk se nam krdasné plni. Dnes k nému pridame dalsi mouchu. Co byste rekli,
Ze dnes bude za emoci?” Ukéze détem mouchu, které patii k dané emoci, a déti ji s radosti
odpovidaji: ,, To je smutek.” Ucitelka détem odpovedéla: ,,Vyborné, dnes si budeme cist
o smutku. Tak ted nastrazte ouska, ja vam prectu pribeh o Smutku.” Ucitelka détem
precetla Cast textu, a prerusila Cteni, aby détem poloZzila otazky. ,, Co myslite, byl to doby
napad, kdyz si Ferda poloZil darek pro maminku na lavku? Kacko, co myslis? ” Divka hned
reaguje, a odpovédi: ,,Ne. ” Ucitelce jednoslovni odpoveéd’ nestacila a divky se doptava
dal: ,, Proc to nebyl dobry napad?” Divka odpovida: ,,Protoze by mu to mohlo spadnout,
nebo mu to nékdo rozslapne, prosté na to, tam nebylo misto. > Ucitelka souhlasné kyvne
aptd se déti: ,Ma nékdo jiny navrh?” Jeden chlapec se piihlasi, aucitelka jej vyzve.
Chlapec: ,,Ze by se nékdo mohl zranit. Déarek spadne na zem a rozbije se.” Ucitelka
chlapce pochvali za jeho odpovéd, a doplni jej: ,, Vyborne, jeho darek je totiz ze skla,
a pokud by spadl, nékdo by se mohl poranit o strepy. Tak budu pokracovat ve cteni, tak
pozorné poslouchejte. ” Ucitelka se dala znovu do ¢teni, které po kratké chvili prerusila
azeptala se deti. ,,Co myslite, jak se Ferda ted citil?” Déti hromadné odpovedély

12

hromadné: ,, Smutne.” Ucitelka déti pochvalila a tekla: ,,4 kdyz se Ferda ted’ citi smutne,
kviili rozbitéemu darku pro maminku, co si asi mysli? Terezko?” Divka odpovédéla: ,, No, Ze
nema darek pro maminku, a ta ted’ bude smutnad.” Ucitelka se zeptala na ndzor ostatnich:
, Myslite si nekdo, néco jiného? Nebo souhlasite s Terezkou?” Nékteré, déti jen kyvly
hlavou na znameni ano, nékteré odpovédely, ze souhlasi. Ucitelka pokracovala: ,,Napada

vas néco, co by se dalo délat?” Jedna divka se ptihlésila: ,, Kyticku bych mamince dala.’

Ucitelka reagovala: ,, Kde by si tu kytku vzala, kdyz jsou obchody zaviené?” Divka znovu



odpovédéla: ,,Natrhala bych ji, nebo bych mohla dat mamince pusu a objat ji.” Ucitelka
reagovala na div¢i odpovéd’ slovy: ,,To by bylo krasné. Tak ja budu pokracovat, abychom
se dozvedeli, jak to dopadne.” Ucitelka opét zacala Cist ptibeh, a po chvili jej pferusi.
Ucitelka détem vysvétluje, pro¢ prestala Cist: ,, Tak, jesté naposled jsem prerusila cteni,
abych se vas zeptala. Co myslite, Ze maminka rekne Ferdovi na to, Ze ji vzal zrcatko? Bude
mit radost nebo se bude spise zlobit? Jakube, co myslis?” Chlapec odpovida: ,, Bude mit

’

radost.” Ucitelka, se s odpovédi nespokojila, chtéla, aby ji chlapec, vice rozvedl. ,, Ano?
A proc? Nebude ji mrzet, Ze ji Ferda premeénil zrcatko?  Stejny chlapec odpovida: ,, Ne
bude rada. Moje maminka je rada, kdyz néco vyrobim, nezlobi se.”. UCcitelka chlapci
podékovala: ,,Dobre, to mas pravdu, maminky, jsou vzdy stastné, kdyz jim néco vyrobite
a prinesete, treba ze Skoly. Tak a ted uz se opravdu blizime k zdveru, dozvime se, jak
reagovala Ferdova maminka.” UCcitelka docte ptib¢ch a zaklapne knihu. A pté se déti:

., Libi se Vam jak to Ferda vymyslel?” Nékteré déti odpovidaji ano, nékteré jen ptikyvly na
znameni. ,,Stdva se vam nékdy, zZe jste smutni? ” Jedna divka se prihlasila, ulitelka ji
vyvolala. ,,Jo, kdyz néco rozbiju.” Ucitelka, odpovédé€la na souhlas, a zeptala se: ,, Nékdy
se stane, ze premyslite nad nécim, co vas rozesmutni. Co potom miize pomoc?” Ozvalo se
nekolik déti, proto musela ucitelka déti upozornit na ztiSeni, a vyvolala k dopovédi Elisku:
,Ja jsem rekla braskovi, ze uz je to dobré a ona prestane plakat. ” UCcitelka EliSce
odpovédé€la: ,, Ano to je dobre, to jsi vymyslela moc pékné. Tak, Ze jedna moznost je, Ze
tomu, kdo je smutny rekneme, zZe to bude zase dobry. ” Z déti se ozvala jedna divka: ,,Jad
Jjsem byla smutnd véera. Omylem jsem si rozstiihala obrazek.” Ucitelka se ji hned zeptala,
jak vyftesila svilj rozstithany obrazek, a divka ji odpovédé€la. ,, Nakreslila jsem si novy
obrazek jeste hezci.” Ucitelka divku pochvalila: ,, Tak to jsi vyfeSila krasné.” Jeden
z chlapct, se ozval: ,,Jd, kdyz jsem vymaloval néco Spatné, tak mi maminka podala bélitko,
a znova jsem tam nakreslil pismenko, ktere tam mélo byt.”” Chlapci ucitelka odpovédéla, ze
to je v poradku, ze se bélitka, pouzivaji k mazani. Ucitelka se déti znovu doptala, jak by
vyresily situaci, kdyZ je nékdo smutny. A déti ji odpovidaly: ,,Nakreslit mu obrazek.
Rekneme mu, Ze ho mdame radi. Dam mu pusu.” Uitelka ukonéila kladeni otazek: ,, Tak
deti, to je konec naseho povidani. Vidim, Ze vite, co je smutek, proto si zaslouzite mouchu,
kterou Terezka pripevni na jazyk Ferdovi.” Ucitelka pfedala mouchu divce, a ta ji upevnila
na jazyk. Poté uclitelka uklidila louku i s knihou a spolecné s détmi se §li pfipravit na

prochazku.



