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Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená diplomová práce se zabývá zajímavým tématem, které není příliš teoreticky rozpracováno. Z tohoto úhlu pohledu chválím zaměření autorky.
Abstrakt v práci by zasluhoval vycizelovat, rovněž některé klíčové pojmy nejsou klíčové, spíše připomínají názvy kapitol v knize. Například koncepční dokumenty v mateřské škole.
Cíle teoretické části, resp. cíl je formulován nestandardně. Jak se dá vymezit spolupráce školy se zřizovatelem na jejím rozvoji? Větě nerozumím a také nevím, proč se něco takového má vymezovat. Nač je pak výzkumná část? Názvy jednotlivých kapitol ukazují na odklon od tématu, zvláště kapitola první. Rovněž význam názvu kapitol je atypický, místy formulačně vágní. Pro teoretickou část nosná pátá kapitola je zpracována skromně, i když právě ona měla vytvořit základ pro empirické zkoumání.
[bookmark: _GoBack]Empirická část práce byla realizována v kvalitativním designu. Autorka využila dvě výzkumné metody a to rozhovory s řediteli a zřizovateli a obsahovou analýzu inspekčních zpráv a pak dokumentů, které autorka nazvala koncepční. I v této části musím konstatovat nesoulad výzkumných cílů s tématem práce. Především cíle 1 a 3 by si zasluhovaly přeformulovat. Proč se autorka najednou věnuje komunikaci, když v teorii o tom není ani zmínka.
V textu vidím snahu autorky o interpretaci dat, i některé výpovědi jsou nesmírně zajímavé. Ale zpracování kvalitativních dat bez opory o odborné zdroje, to nejde. Není mi jasný finální model spolupráce, nebo nějaká finální teorie podpořená daty.
Rovněž bych očekávala i propracovanější závěry výzkumu. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Co považujete za koncepční dokumenty? Vyjmenujte je.
2. Jaká kriteria byla vybrána pro obsahovou analýzu dokumentů?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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