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Odůvodnění hodnocení práce:
Výklad zvolené problematiky v teoretické části DP je opřený zejména o prezentaci faktografických údajů. Kromě faktografického výkladu se diplomantka pokusila popsat Piagetovu teorii vývoje dítěte, nicméně na úrovni diplomové práce bych očekával hlubší teoretickou analýzu. Příkladem mohla být Vygotského psychologie myšlení a řeči, Meadův enaktivismus apod. Drobnou výhradu mám i k úrovni stylistiky.
Fázi sběru dat diplomantka realizovala metodami pozorování a interview. Pro záznam pozorování bych doporučil využít propracovanější metodologický nástroj než psaní poznámek na papír. Příkladem sofistikovanějšího přístupu je SW Statgraphic. 
Podstatnou připomínku vznáším k analytickému třídění dat. V otevřeném kódování diplomantka parafrázovala činnosti nebo výroky informantek, nicméně k interpretaci dat se nepropracovala. V otevřeném kódování (podle Strauss, Corbinová, 1999) se interpretace dat realizuje pomocí tzv. vlastností kategorií a jejich dimenzí. Na druhou stranu je důležité konstatovat, že se diplomantka snažila o poctivý výčet (popis) pozorovaných sociálních interakcí, případně o parafrázovaný souhrn podstatných sdělení informantek. 
Připomínku mám i k definici výzkumných cílů, které jsou v podstatě přepsanými výzkumnými otázkami, akorát na konci není otazník. Za pozitivum v empirické části považuji obsah kapitol 7 a 8.  

	Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se vysvětlit rozdíl mezi parafrázováním sdělení a interpretací výzkumných dat.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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