	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/autor
	Bc. Aneta Zapletalová

	Název práce
	Profesní vidění učitele mateřské školy

	Jméno a příjmení oponenta práce
	doc. PaedDr. Jana Majerčíková, PhD.

	Studijní obor
	Pedagogika předškolního věku

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	A
	
	
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
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	Odůvodnění hodnocení práce:
BP se věnuje originálnímu a velmi náročnému tématu. Hned v úvodu musím ocenit odvahu pustit se do problematiky, která, z mého pohledu, přesahuje požadavky na tento typ závěrečné práce.
Teoretickou část DP hodnotím jako studii tvořící dobrá východiska pro vlastní výzkum. Diplomantka se v ní musela popasovat s množstvím informačních zdrojů, ve výsledku nabídla objasnění klíčových konceptů pro výzkumné šetření a přehled dosavadních výzkumů v tématu. V některých formulacích by text snesl ještě nějaké doladění, diplomantka ale v stylizacích signalizuje zručnosti analyticky pracovat s textem.
[bookmark: _GoBack]Empirická část si ve výzkumu klade rovněž nelehké cíle. Ve formulaci relativně jednoduché, v dosažení ale náročné. Ty se pak ukázaly v očekávané analýze získaných dat jako opravdu těžko naplnitelné. V metodologických pasážích chybí část Vstup do terénu, nezískala jsem tak ucelený obraz týkající se sběrů dat. Podobně chybí i vyčleněné sdělení o tom, jak byla zpracovány výzkumná data (druh, technika pro analýzu), nakonec obě nacházím v části o metodě. Analýza a interpretace dat jsou solidní, na některých místech jsem ale nabyla dojem, že pro autorčiny interpretace není opora v datech.
Při čtení přepisu hloubkového interview jsem rovněž uvažovala nad „hloubkou“ interview (i s ohledem), především ve vazbě na jeho trvání a formulace kladených otázek. Nakonec musím ocenit reflexivitu samotné výzkumnice, kdy se ukázala její znalost edukační reality MŠ a citlivost pro terén i profesi.
Škoda, že diplomantka nediskutovala své výsledky v závěrečných pasážích, například s výzkumem Syslové (2007).
K formální stránce DP: V Abstraktu chybí uvedení výsledků. Z klíčových slov není jasné, že jde o předškolní vzdělávání, případně učitele MŠ. Vhodné by bylo citovat z primárních zdrojů, zvlášť když jsou dobře dostupné.
DP doporučuji k obhajobě. Diplomantce doporučuji pokračovat v dalším studiu.


	Otázky k obhajobě:
1. V závěrech konstatujete, že u učitelů středoškoláků je profesní vidění „ne příliš kvalitní“. Jak je možné na tento závěr nahlížet?
2. V návaznosti na to - akcentujete v přípravě učitelů kvalitní teoretický základ. V čem má, podle vás, spočívat?
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