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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma DP se mi jeví jako nadčasové, umím si ale představit její upřesnění, například ve vazbě na avizované hodnocení, sebehodnocení.
V Úvodu nejsou uvedeny cíle DP, nastolený záměr je nejasný. Diplomantka jakoby zapomněla, že cíle DP se mají vztahovat i k teoretické části DP.
Teoretická část má na některých místech poněkud metodický charakter, hledám zde jasnou linii v konceptualizaci teoretických východisek pro vlastní výzkum. Z DP je zřejmé, že diplomantka nashromáždila velké množství informačních zdrojů, které prostudovala a připravila se tak na svůj výzkum.  Uvažuji ale o kapitole 6, která má pojednávat o dosavadních výzkumech portfolia. Je však postavena na spíše teoreticky laděných textech, příkladech dobré/inspirativní praxe z časopisu Komenský, co vnímám jako problém.
V empirické části a vlastním výzkumu vidím rýsující se zajímavou a smysluplnou koncepci, není však dotažena a objevují se v ní metodologické chyby či nepřesnosti. Nejdřív je to, nehledě na zbytečné metodologické poučení na s. 45, deklarace o tom, že byla ve výzkumu využita koncepce případové studie. Ta ale naplněna nebyla.
[bookmark: _GoBack]Výzkumné cíle by ještě snesly doladění, za výzkumný cíl ale není možné považovat - posoudit význam portfolia. Dílčí cíle a dílčí výzkumné otázky zcela nekorespondují, resp. mezi VO se objevují nové aspekty, které neumím zařadit, spojit s cíli. Za hlavní výzkumný vzorek (s. 47) je chybně považována škola, zřejmě autorka myslela na školu jako případ (pro potřeby případové studie).
Uvažuji rovněž nad relativně subtilní datovou základnou (3 interview a analýza portfolia), které nemůže stačit pro potřeby případové studie, chybí zde pasáž věnována vstupu do terénu spojená s popisem realizace interview (trvání, místo apod.). Vykazováno je hloubkové interview, přepis v příloze tomu ale nenasvědčuje.
Předkládané výsledky jsou zajímavé. Líbí se mi vizualizace, které výsledky provází, na některých místech jde ale o jakési parafrázování výpovědí participantů bez hlubšího analytického vhledu. Rušivě ve výsledkové pasáži působí využívání přítomného času (jde o informování je o tom, co se již událo).
Z hlediska formálního identifikuji v DP rovněž nesrovnalosti. Jde například o způsob citování, zcela nejasné je například v textu - (Beran & Vinklerová, 2007/2008 & Krejčová & Kargerová, 2003). Nerozumím ani způsobu odkazování v Literatuře podle APA-y, například Gavora, P. (2010). Podle Tišťanová, K. (2016). Hodnotenie v školskej praxi. Bratislava: Iris. Nevím rovněž, co znamená základní škola BuP, není to vysvětleno ani v seznamu zkratek.
DP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Na základě čeho usuzujete, že jste realizovala hloubkové interview a ne polostrukturované interview. Podle ukázky v příloze by si i „polostruktura“ dala zpochybnit.
2. Jaký je váš názor, který můžete podpořit i nějakými odbornými, výzkumnými argumenty, na využití e-portfolií v edukační praxi ZŠ.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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