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ABSTRAKT

Ptedlozend diplomova prace je vénovana ucitelskym sbordm. Autorka se vénovala jejich
charakteristice, ale predevsim zjistovala specifika ucitelskych sbord malotfidnich a tradic-
nich zékladnich skol. Specifické rysy ucitelskych sbord popsala diky vyzkumu, do kterého
byli zapojeni ¢tyii feditelé zékladnich Skol. Vyzkum byl realizovan v kvalitativnim desig-
nu, pticemz kromé nazord feditelti byly pfedmétem analyzy také vyrocni zpravy skol, které
tito feditelé vedli. K vyznamnym zavérdm vyzkumu patii skutecnost, ze kazdy ucitelsky

sbor je odlisny v zavislosti na fizeni sboru feditelem.

Kli¢ova slova: ucitelsky sbor, malottidni Skola, tradi¢ni zdkladni Skola, fizeni Skoly

ABSTRACT

This thesis is dedicated to the teaching staff. The author was examining their characteris-
tics, specifically teaching staff of small-class schools and traditional elementary schools.
Specific aspects of the teaching staff were described in the research in which 4 school
principals participated. The research was conducted in qualitative design, however, the
study also looked at the opinions of the principals and the annual report of the participating
schools. The important part of this research's conclusion is the fact that every team of tea-

chers is different depending on the school's management by the principals.

Keywords: teaching staff, small — class school, traditional elementary school, school’s ma-

nagement
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UVOD

Téma diplomové prace bylo zvoleno na zaklad¢ vlastnich z4jmi o danou problematiku,
jelikoz jednoho dne budu soucasti ucitelského sboru. Tato prace muze byt piinosna
1 studentlim, kteti se rozhodli stat se jednou taktéz jako ja ucitelem/ucitelkou a byt soucasti

ucitelského sboru.

V Ceském Skolstvi mame riizné typy Skol — plné€ organizované a nelplné organizované.
Otazkou vsak je, zda bude ucitelsky sbor rozdilny v plné organizované neboli tradicni za-
kladni Skole, kterd ma 2 stupné vzdélavani, oproti nelpln€ organizované¢ malottidni za-
kladni skole, ktera ma pouze 1 stupen vzdelavani. Cilem této prace bylo provést komparaci

dvou riznych typi ucitelského sboru, a tim poukazat na jejich specifika.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Cilem teoretické Casti bylo su-
marizovat poznatky o zdkladnim vzdélavani, nasledné¢ podrobnéji rozpracovat poznatky
o ucitelském sboru a v neposledni fadé vymezit pisobeni feditele zakladni Skoly. Teoretic-
ka Cast je rozdélena celkem do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se docteme o zdkladnim vzdé-
lavani, druha kapitola je zaméfena na terminologické ukotveni ucitelského sboru a jejich
specifika a tteti kapitola se zabyva feditelem zakladni Skoly spolu s jeho povinnostmi. Po-
sledni, a tedy c¢tvrta kapitola je vénovana celkovému shrnuti dané problematiky. Hlavnim

cilem teoretické ¢asti je podrobn¢ nahlédnout do dané problematiky.

Prakticka ¢ast je vénovana kvalitativnimu vyzkumu, pti kterém byly pouzity dvé vyzkum-
né metody — polostrukturované interview a obsahova analyza. Podrobné je zde rozpraco-
van postup a realizace celého vyzkumu, vCetné¢ sbéru dat a vyzkumného vzorku. Zjisténa
a interpretovana data odpovidaji ¢tenaii na hlavni vyzkumnou otazku: Jaka jsou specifika

ucitelského sboru v malotfidni a tradi¢ni zakladni Skole?

Na zavér se setkame s kapitolou vysledky vyzkumu, ve které je zodpovézeno na vSechny
stanovené vyzkumné cile, otazky a najdeme zde i odpovéd’ na hlavni vyzkumny cil a vy-

zkumnou otézku, kterd pro mé byla v této diplomové préci klicova.

Tato prace mlzZe byt uzZitend i feditelim zékladnich Skol. Ziskaji ptehled o fungovani ji-

nych ucitelskych sbort a také poznatky, které si mohou pienést do vlastni praxe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJETIi ZAKLADNIHO VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

V dnes$ni dob¢ existuje v odborné literatufe nepieberné mnozstvi definic pojmu ,,Skola®.
Od kazdého autora vypada definice trochu jinak, avSak podstata zlistava stejnd. Pojem Sko-
la ma tecky puvod, kdy vyraz ,schola® znamena pftilezitost, urcitd volnost, moznost
a hlavng prostor a Cas, ktery slouzi zejména pro ziskavani poznatkid. VSichni autofi, ktefi
v odbornych literaturach definuji pojem ,,8kola“, se shoduji na jedné podstatné véci — skola
je vychovnd instituce, kterd zabezpecuje vzdélavani déti a mladeze. Grecmanova (2003)
ve své publikaci dale uvadi, ze Skola je specializovanéd a organizovana instituce, kterd ma
piesné vymezenou strukturu, cile, obsah, metody, formy a prostiedky vychovy. Skola
se podili na rozvoji ¢lovéka, zejména pii uplatnéni a vytvareni védomosti, dovednosti,

schopnosti a navyki, ¢imz ptispiva k socializaci ¢loveka.

Mares (2013) ve své publikaci zminuje 3 pohledy na Skolu. Prvni pohled je pedagogicko-
psychologicky, ktery ma edukacni charakter. Na Skolu se nahlizi jako na instituci pro fize-
nou edukaci, kterd podle riznych vzdélavacich programi zabezpecuje vychovu
a vzdélavani déti a mladeze. Druhy pohled je socidln€ psychologicky, kdy podle nazvu
uz priblizné vime, kterym smérem se tento pohled zaobird. Tento pohled na Skolu pouka-
zuje jako na spoleCenstvi lidi, ve kterém se utvareji socialni vazby mezi détmi, mladezi,
ale 1 mezi dospélymi. Tteti pohled uzndva sociologicky ptistup, ale i ptistup Skolského
managementu. O Skole zde hovofime jako o organiza¢ni jednotce, kterd realizuje vzdéla-
vani v ur€itém case a na urc¢itém miste.

Kucerova (2012) uvadi 2 typy zakladni Skoly. Prvnim typem jsou Skoly pln¢ organizované,
které zabezpecuji celou povinnou skolni dochdzku a maji dva stupné vzdélavani, celkem
tedy devét roénik. Druhym typem jsou Skoly nelplné organizované, které zabezpecuji
¢astenou povinnou Skolni dochazku, jelikoz maji pouze jeden stupen vzdélavani. Za za-
stupce této Skoly se povazuje malotiidni Skola, ktera ma méné nez pét tiid. (Trnkova, Kno-
tova, Chaloupkova, 2010) Nasledné musi Zaci z netuplné organizované piejit na plné orga-

nizovanou $kolu, aby dokon¢ili povinnou $kolni dochazku.

Zakladni vzd&lavani v Ceské republice vymezuje zakon ¢&. 561/2004 Sb. ,, 0 piedskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani“. Zakladni vzdélavani navazuje
na rodinnou vychovu a na ptedskolni vzdélavani. Jedna se o jedinou etapu vzdélavani, kte-
rou vSichni Zaci musi povinné absolvovat ve dvou obsahové a didakticky navazujicich

stupnich vzdelavani.
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- 1. stupent vzdélavani usnadiiuje zakim plynuly piechod z predSkolniho vzdélavani
do povinného a systematického vzdélavani. Pfedevsim je zalozen na poznavani, se-
znamovani, respektovani, rozvijeni, ziskdvani riznych vzorct chovani, navykd, zodpo-
védnosti atd. Na zakladé Cinnosti a uplatnénim odpovidajicich metod zdky motivuje
k dalsimu uceni, vede je k poznavani, badani a nalézani riznych zpisobi feSeni pro-
blémovych situaci.

- 2. stupen vzdélavani je zaloZen na predavani védomosti, dovednosti a navyku, které
zaci mohou uplatnit pfi samotném uceni a utvafeni si vlastnich hodnot, postoji
a nazor. Usp&$nym absolvovani 2. stupné ZS dokonéuji Zaci povinnou $kolni dochaz-
ku. (Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2004) Nasledné Zaci mohou pokracovat

ve stfedoSkolském vzdélavani.

1.1 Tradiéni zakladni Skola

Tradi¢ni zékladni Skola v naSem pojeti je mySlena pln€ organizovana zékladni Skola, ktera
poskytuje dva stupné vzdélavani. Prvni stupen je nazyvan primarni a druhy stupen
je oznacovan jako sekundarni. Mizeme tedy fict, Ze takova Skola zabezpeCuje kompletni
povinnou $kolni dochazku. Zaci zahajuji povinnou $kolni dochazku na zakladni $kole
zpravidla ve véku 6 let. Zaci, ktefi nejsou jestd dostateéné zrali na zahajeni povinné kolni
dochazky, dostanou u zapisu do prvni ttidy doporuceni o odkladu povinné Skolni dochaz-
ky. V dnes$ni dob¢ vsak dit¢, 1 kdyZ neni zralé nastoupit do prvni tfidy, musi nejpozdé€ji v 7
letech zahdjit povinnou Skolni dochdzku. Pamatuji si na dobu, kdy odklad povinné skolni
dochazky mohl byt i 2 roky. V prabéhu zdkladniho vzdélavani maji zaci moznost odejit
na viceletd gymnazia, zpravidla z 5. nebo 7. ro¢niku, kde nasledné¢ dokonci své zakladni
vzdelavani a pokracuji ve stiedoSkolském vzd€lavani. Zakladni Skola pfipravuje zaky
na dal$i vzdélavani, rozviji klicové kompetence, moralni hodnoty, motivuje zaky

tuje zaktim zakladni a vSeobecné vzdelavani.

Tradi¢ni zékladni Skolu se dvéma stupni najdeme vétSinou ve mésté s velkym poctem oby-
vatel. Proto tyto Skoly miizeme povaZovat za méstské. Charakteristickym rysem pro tyto
Skoly jsou velké budovy, které jsou ve vétSingé piipadii rozdélené do dvou pavilond.
V kazdém pavilonu je pouze jeden stupenl. PIn¢ organizované Skoly jsou bohaté svym ma-
teridlnim zajiSténim. Nabizi Zakim vlastni jidelny, télocvicny, venkovni hfisté a také od-

borné ucebny cizich jazykl nebo laboratote.
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1.2 Malotridni $kola

Jak uz bylo zminéno, v soucasné dob¢ Ceska legislativa rozdéluje skoly na pln¢ organizo-
vané a neuplné organizované. Malotfidni Skola tedy spada mezi neuplné organizované za-
kladni Skoly, jelikoz ma pouze jeden stupent vzdélavani — primarni. Malotiidni Skola
se tedy podstatné 1isi od tradi¢ni zakladni Skoly. To mizeme vyc¢ist i z nazvu, ktery nam
dava najevo, ze se nejspise bude jednat o Skolu, kterd ma maly pocet tiid. A nejen to, tako-
veé Skoly maji 1 podstatné mensi pocet zakl nez tradi¢ni zékladni Skola. Pfimou definici
malottidni Skoly najdeme v publikaci Trnkové (Trnkova 2010, s. 11), ktera uvadi, ze: ,,Za
malotridni skolu je oznacovana takova skola, v jejiz alespon jedné tride jsou vyucovani
Zaci vice nez jednoho rocniku . Pri¢inou spojovani vice tfid do jedné je nizky pocet zaku,
ktefi zahajuji povinnou Skolni dochazku. Takovy typ Skoly se pfevazné nachazi na venko-

V€, proto je mizeme oznacit za Skoly venkovske.

I kdyZ se jednd o nelplné organizovanou zakladni Skolu, pravidla pro vzdélavani zak
na prvnim stupni jsou stejna jako pro plné€ organizovanou skolu. Taktéz se na né vztahuje
zékon €. 561/ 2004 Sb. ,,0 predskolnim, zakladnim, strednim a vyssim odborném vzdélava-
nim ve skolach a skolskych zarizenich . NeGpln¢é organizované Skoly se taktéz jako vSech-
ny zakladni Skoly musi fidit kurikularnim dokumentem — RVP pro zakladni vzd€lavani,
diky kterému sinasledné kazda malotiidni $kola sestavuje sviij SVP. Tento typ $koly
je specificky tim, Ze ma pouze jeden stupef, ktery nazyvame primarnim. Zaci se tedy v této
Skole mohou vzdé€lavat pouze od 1. do 5. ro¢niku. Po dokonc¢eni prvniho stupné této Skoly
musi zaci piejit na plné€ organizovanou zékladni Skolu. (Trnkova, Knotkova, Chaloupkova,
2010) Jak uz bylo zminéno, tento typ Skoly najdeme z vétsi Casti na vesnicich. Kromé toho,
ze se ziizovaly na zakladé menSiho poctu déti zacinajicich povinnou Skolni dochazku
na vesnicich, vidim dal$i pozitivum Skoly v tom, Ze Zaci, ktefi dochazi na prvni stupen,

nemusi sami dojizdét do velkych mést, poptipadé nejsou odkazéani na rodice.

Pro tyto Skoly jsou charakteristické malé¢ budovy, které mohou byt spojeny naptiklad
s matefskou Skolou. Vnimam to jako dalsi pozitivum této Skoly. Ditéti to umozni snadny
a pfijemné&jsi pfechod do dalsi jeho Zivotni etapy. I pro rodice to mize byt jedna z velkych
vyhod vtom, Ze kolektiv ucitelli uz dobie znaji. Soucéasti malottidni Skoly je vétSinou
i 8kolni druZina a hfiSté, které vyuziva i matetrska Skola. Co ale témto Skoldm ve vétSiné

ptipadd chybi, jsou télocviény a odborné ucebny.
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Jestlize se setkdme se Skolou, kde se vyucuje vice ro¢nikli najednou, nazyvame tak tfidu
jako kombinovanou. Priicha (2009) ve své publikaci uvadi, ze minimalni pocet zakt
k fungovani tohoto typu skol je 13 zaku ve tfid¢. Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. stanovuje ptimo

pocet zakl na skolach prvniho stupné malotiidni Skoly nasledovné:

- Skola s jednou tfidou musi mit minimalni podet zak 10.

- Skola se dvéma tfidami uréuje minimalné 12 74k na prvni t¥idu.

- Skola se tfemi tfidami stanovuje 14 zak® na prvni tfidu.

- A skola se ¢tyfmi a vice tfidami ur€uje minimalni pocet na 15 Zakl na prvni tfidu.

Vyucovani na malottidnich skoldch s sebou nese mnoho pozitivnich, ale i negativnich stra-

nek. Bernat (2014) mezi pozitivni stranky této Skoly nasledujici stranky:

- Nizky pocet zaki ve tfid¢ uciteli umoziuje individudlni ptistup.

- Didaktické pomticky mtze Skola poskytnout kazdému Zakovi, aby pracoval samostat-
né. Poptipadé didaktické pomicky rozdé€lit do mensich skupin zakd.

- Diky nizkému poctu zakt dochézi ke klidnému a tichému uceni bez rusivych elementt.

- Ucitel mize Castéji vyuzivat kooperativni, skupinové a projektové vyucovani.

- Ucitel dikladné€ zné kazdého svého zaka. M4 s zaky i rodici blizsi vztahy.

Celkova prace na malotiidni Skole vyzaduje samostatnou praci zaki. Proto ucitelé nejcaste-

ji voli projektové vyucovani, skupinové vyucovani i kooperativni vyu¢ovani. Tyto organi-

za¢ni formy rozviji u déti komunikaci a spolupraci v tymu. Malottidni Skoly jsou Skolami

venkovskymi. Ne kazda venkovska obec dokaze zajistit Skolam kvalifikované pedagogy,

ktefi jsou schopni pracovat ve specifickém prostfedni malottidnich Skol. (Trnkova, 2009)

Maly pocet zakl navazuje ve Skole rodinnou atmosféru, umoznuje uciteli individudlni pti-

stup ke kazdému zakovi a vétsi flexibilitu ve stfidani ¢innosti béhem vyuky (Kucerova,

2012). Mezi negativni stranky malotfidnich Skol bych zaradila vy$$i naroky na ucitele

ve smyslu kazdodennich ptiprav na jednotlivé hodiny a jednotlivé tfidy a také na organiza-

ci dané hodiny.

Z této podkapitoly vyplyva, ze prace na malotiidnich Skolach je pro ucitele velice narocna.
Presto si v8ak myslim, Ze pozitivnich strdnek najdeme daleko vic nez téch negativnich.
Jako nejvétsi pozitiva téchto Skol bych vyzdvihla individualni ptistup ke kazdému ditéti,

blizsi vztahy se zaky, ale i s rodici.
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1.3 Shrnuti charakteristik tradi¢nich a malotridnich zakladnich skol

Tradi¢ni a malotiidni zakladni Skoly maji sva specifika. V této kapitole si je pfiblizime
a porovname oba typy Skol. PIn¢ organizované Skoly charakterizuje velka budova, ktera
je rozdelena do dvou paviloni. Takové Skoly najdeme prevazné ve méstech. Naproti tomu
stoji Skola malotfidni, pro kterou je charakteristickd mala budova, ve které mimo jiné
mnohdy sidli i skola matefska. S takovou skolou se setkdvame spiSe na venkové. Dalsi
rozdil mezi témito Skolami je, Ze tradicni Skola zZakim poskytuje kompletni povinnou skol-
ni dochazku diky dvéma stupiiim vzdélavani — primarnimu a sekundarnimu. Malottidni
Skola Zaklim poskytuje pouze prvni stupen zdkladniho vzdélavani a nasledné zaci musi
prejit na sekundarni stupenn na pln€¢ organizovanou zakladni Skolu. Nejvétsi rozdil
je vpoctu zakt kazdé skoly. Pro venkovské Skoly je charakteristické vyuCovani vice
neZ jednoho ro¢niku najednou. To znamend, Ze Zaci naptiklad 2. ro€niku jsou vyu€ovani
v jedné tiid€ s zédky 4. ro¢niku. Mnohdy byvaji vyjimky, ze se zaci 1. ro¢niku vyucuji sa-
mostatne. V pIn€ organizované Skole se s timto systémem vzdélavani nesetkame. TradiCni
Skoly navstévuje vysoky pocet zakd, mnohdy mizeme hovofit 1 o 500 Zakl v jedné za-
kladni $kole. Zaci jsou vyutovani samostatné podle ro¢niki. Dalsim podstatnym rozdilem,
co se tyka vzdélavani zaka na jednotlivych Skolach, je jejich v€k. Malotfidni Skolu navsté-
vuji zaci ve véku od 6 do 11 let, oproti pln¢ organizované Skole, kterou Zaci navstévuji
ve véku od 6 do 15 let. Skoly se viak od sebe nelisi pouze vzhledem, umisténim nebo po-
¢tem zaki, ale 1 jejich vybavenim. Venkovské Skoly vétSinou byvaji spojené s matetskou
Skolou, coz zakiim umoziuje plynuly pfechod mezi matefskou a zakladni Skolou, dale
je jejich soucasti 1 Skolni jidelna, mala druzina a htiste, které vyuzivaji i déti matetské Sko-
ly. Témto Skolam vSak chybi odborné ucebny. PIn¢€ organizované skoly jsou vétSinou sa-

mostatné stojici instituce se Skolni jidelnou, hii§tém, odbornymi ué¢ebnami a druzinou.

Tyto Skoly maji vSak 1 néco spole¢ného. Oba typy Skol museji vychazet z danych norem
stanovenych zdkonem. Jejich tkolem je vzdélavani, pfiprava Zakid na pracovni, ale 1 soci-
alni zivot. Skoly museji vychazet z kurikuldrniho dokumentu RVP ZV, na zakladé& kterého
si kazda §kola vytvoii sviij SVP, podle kterého se nasledné uskuteéiuje vzdélavani. Po-
slednim rozdilem mezi Skolami, ktery bych chtéla na konec této kapitoly vyzdvihnout,
je rodinné prostfedni malotiidnich Skol. U€itel¢, Z4ci, ale i jejich rodice maji k sobé bliz§i

vztahy, coz beru jako velké pozitivum téchto Skol.
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Cilem vsech skol ve vzd€lavani je vést zaky k ziskdvani znalosti, dovednosti, védomosti
anavykl, rozvijet u zakt komunikaci, tvofivé myslet a logicky uvazovat, osvojit

si strategie uceni.

Tabulka €. 1 — Komparace malottidni a tradi¢ni zakladni Skoly

Tradi¢ni zakladni S§kola Malotfidni Skola
Plné organizovanda Neuplné organizovana

Typ skoly Méstska Venkovska
Velikost Velké budovy (2 pavilony) Malé budovy
Stupné vzdélavani 2 1
Pocet ro¢niki 9 Méné nez 5
Pocet zaki Vysoky Nizky
Vék zaki 6-15 611
Tridy Samostatné Spojené
Odborné ucebny Ano Ne

Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 1 slouzi jako dopln€k k prehlednému srovnani malotfidni a tradi¢ni zakladni
Skoly. Poukazuje na rozdily ve velikosti §koly, typu Skoly, poctu zakl a rocnikt, véku zakt

atd.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

2 VYMEZENIi POJMU UCITELSKY SBOR

Ucitelsky sbor chapeme jako skupinu lidi, ktefi ptisobi na poli Skoly. Mnohdy tento pojem
byva zaménovan s pedagogickym sborem, avsak kazdy pojem se mirné liSi svym vyzna-
mem. Pfimé definice najdeme v publikaci Sekery (1994), ktery zminéné pojmy popisuje
nasledovné: Pedagogicky sbor ptedstavuje soubor veskerych pracovnikii Skoly, ktefi
se jakkoli zabyvaji vychovou a vzdélavanim zaki. Tuto skupinu mizeme jednoduse nazvat
skupinou pedagogickych pracovnikt $kolni instituce. Tato pracovni skupina lidi ma spo-
le¢né znaky, mezi néz mizeme zaradit vnitini dynamiku, spolecné cile, vysokou koordina-
ci Cinnosti a vztahi, pracovni hierarchii a v neposledni fadé¢ jednotné¢ vedeni.
Do pedagogického sboru mulzeme zatadit vychovatele, specialni pedagogy, asistenty,

ale i ucitele ¢i vedeni Skoly.

Ucitelsky sbor je nedilnou soucasti pedagogického sboru. Jde také o pracovni skupinu
se stejnymi zminénymi znaky jako u pedagogického sboru. AvSak vyraznym rozdilem me-
zi pedagogickym sborem a ucitelskym sborem je, Ze ucitelskym sborem se rozumi ,, uZsi,
persondlné semknutéjsi a pracovné homogennéjsi celek vazany na Skolni organizaci a za-
méreny zejména na realizaci vyucovacich aktivit“ (Urbanek, 2018, s. 13). Jednoduse mii-
zeme fict, ze ucitelsky sbor je tvofen uciteli dané Skoly. Ucitelska profese je poslanim kaz-
dého ucitele a je obtizné tento pojem definovat. Priicha, Walterova a Mare§ (2013, s. 326)
popisuji ucitele jako bytost ,,podnécujici a ridici uceni jinych osob, respektive jako jednoho
z hlavnich aktéru vzdélavaciho procesu profesnée kvalifikovaného pedagogického pracovni-

¢

ka, vykonavajiciho ucitelské povolani “.

Napli prace ucitele je bohatd svou rtiznorodosti. Vasutova (2004, s. 77-78) uvadi deset

¢innosti ucitele, které jsou typické pro vykonavani jejich profese:

- projektovani (systematické promysleni a vytvareni vzdélavaciho programu Skoly, kon-

cipovani vyucovaciho pfedmétu a jeho vyuky);
- vlastni vyucovani (realizace projektu);

- hodnotici ¢innosti (posuzovani pokrok ditéte a jejich hodnoceni, reflexe didaktickych
postupt);
- konzulta¢ni ¢innosti (probihaji mimo vyucovani a jsou soustfedény na zaky, jejich ro-

dice a dalsi kolegy v ucitelském sboru);
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- koncep¢ni Cinnosti (tvorba SVP, inovaci ve vyuce, organiza¢niho systému Skoly

apod.);

- administrativni ¢innosti (vedeni agendy zakt, vykaznictvi — tfidni kniha, koresponden-
ce apod.);

- operativni ¢innosti (dozory, suplovani, porady, kulturni ¢i sportovni akce Skoly);

- styk s vefejnosti a spoluprace se socidlnimi a vychovnymi partnery (kontakty s mistnim

zastupitelstvim, poradenskymi pracovniky a institucemi);
- seberozvoj (sebevzdelavani a ¢innosti, které smétuji k rozvoji profese);
- specifické ¢innosti (fizeni Skoly, vykon dalSich funkci nebo delegovanych pravomoci).

Vyse zminéné body poukazuji na to, Ze uclitelska profese je opravdu rtznoroda, pestra
a velice obsahla. MiiZzeme fict, Ze ucitelskd profese ma zcela komplexni charakter. Ucitelé
jsou nejznaméjsi a nejviditeln€jsi pracovni skupinou, na které je neustale poukazovano jak
7aky, tak rodici, ale pfedevSim celou vetejnosti. JestliZze o ucitelském sboru hovotime jako
o pracovni skuping, je dilezit¢ vymezit si zdkladni znaky, které ucitelsky sbor napliuje.

Benderova a Novy (2002, s. 88) uvadi ndsleduji zakladni znaky pracovni skupiny:

spolecné cile,

- spolecnou Cinnost,

- vnitini strukturu pracovnich pozic a roli,

- Casté vzajemné osobni kontakty mezi spolupracovniky,
- relativné trvalé socidlni vztahy,

- spolecné pracoviste,

- védomi prislusnosti ke skupiné.

Jestlize vySe zminéné znaky se pfisuzuji ulitelskému sboru, mizeme si vSimnout,
Ze se tato pracovni skupina vyrazné 1isi od jinych pracovnich skupin. VSechny ucitele spo-
juji spolecné cile a Cinnost, 1 kdyz jsou mnohdy postavené na individualni Grovni dané
tridy.

O ucitelském sboru miZeme hovofit 1 jako o socidlni skupiné, kterd je charakterizovana
ttemi a vice jedinci, mezi kterymi dochézi k interakci a k socidlnim vazbam. Mezi uciteli

v jednom ucitelském sboru dochdzi ke kaZzdodenni interakci, spolupraci, kooperaci,
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ale predevsim se rozviji mezilidské vztahy. Je nutné¢ podotknout, Ze rliznorodost ucitel-
skych sbort spocivd v tom, ze je tvofi specifika, charakter a vlastnosti. Kazdy jedinec
ma své osobnostni vlastnosti, kterymi se odliSuje od ostatnich, tudiz i diky tomu bude kaz-

dy ucitelsky sbor specificky.

2.1 Specifi¢nost ucitelskych sbort v zavislosti od typologie zakladni §ko-
ly

Ucitelské sbory, byt spadaji pod jednu zakladni §kolu, mohou byt ve dvou ¢i vice vzdale-
nych budovéch, tim padem je lze povazovat za dva samostatné ucitelské sbory. Hlavnim
divodem rozdilnosti sborti prvniho a druhé stupné je koncept, odlisna klientela, jiné zamé¢-
feni, riznorody zpusob pripravy ulitelii. Z Setfeni z vicepiipadové studie Dvotaka (2010)
bylo zjisténo, ze svétlou vyjimkou byla Skola, ve které je kolektiv sboru vyborny a neroz-
dé€luje se na prvni a druhy stupei. Je to pfedevsim kvalitou pedagogického tizeni dané sko-
ly. Neni vSak vzdy pravidlem, ze stupné¢ jsou vzdy od sebe izolované. Pro malotfidni Skolu
je typickd jedna sborovna, kterou sdili vSichni ucitelé dohromady. Dale mohou byt ucitel-
ské sbory ZS integrovany s jinymi $kolami, jako je napiiklad matefska $kola, gymnéazia
¢ijiné sttedni Skoly. Ucitelsky sbor je riiznoroda pracovni, ale 1 socialni skupina lidi, vy-
razn¢ se liSi od jinych, béznych pracovnich kolektivii v mnoha hlediskach. Podstatnym
rozdilem je zaméteni cill, identifikace cili spolu s uciteli, kteti ptispivaji k fungovani uci-
telského sboru jako celku. Sekera (1994) ve své publikaci podotyka spole¢né hodnoty, in-
timitu a kohezi v ucitelském sboru. I kdyz se ucitelsky sbor popisuje jako jednotny celek,
nebyva to vzdy pravdou. Vnitini stavba a riznorodost kazdého ucitelského sboru neni pie-
kazkou v dobrém fungovani a piedevsim pro kvalitné¢ odvadénou praci. Spoluprace a pozi-
tivni mezilidské vztahy mezi uciteli je potiebna nejen v ramci vyuky, ale i mimo ni, a to

predevsim i s ostanimi pedagogickymi pracovniky celé Skoly.

Mezi specifické rysy ucitelskych sboriit miizeme fadit jejich slozeni, délku praxe uciteld,
vékové zastoupeni, spolupraci mezi uditeli, socidlni vztahy ¢i konflikty mezi uciteli a také
jeho stabilitu. Na tyto pojmy se blize podivame v nésledujicich podkapitolach.

a) SlozZeni uclitelského sboru

Jestlize hovoiime o ugitelském sboru na prvnim stupni ZS, podle zdkona o pedagogickych
pracovnicich (zékon €. 563/2004 Sb.) by mél byt ucitelsky sbor slozen z pedagogickych

pracovnikl, ktefi maji ukonfené magisterské studium na vysoké Skole se zaméfenim

na piipravu ucitele prvniho stupné pro zakladni Skoly. I kdyZ ndm zakon stanovuje pravidla
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kvalifikovanosti ulitelti, nebyva to vsak pravidlem. Béhem své praxe jsem se setkala
s uciteli, ktefi neméli dokoncené vysokoskolské vzdélani. Kdyz jsem se o tuhle problema-
tiku zajimala, zjistila jsem, Ze jestlize si feditel dané Skoly nekvalifikovanost daného ucite-
le obhaji, naptiklad tim, ze ucitel dokoncuje nebo pravé absolvuje vysokou skolu, mize
to byt akceptovano. Dokonce jsem se setkala se situaci, kdy vyucovani delsi dobu vedla
asistentka z divodu nedostatku uciteld na dané Skole. Myslim si, ze v dne$ni dob¢ je ne-
zbytné, aby kazdy, kdo se chce stat ucitelem, dokoncil vysokoSkolské vzdélani. A to
zejména proto, Ze ucitelskd profese neni jednoduchd a nesta¢i nam pouze znat obsah

daného ucivo.

Miizeme se opiit o data MSMT (Marsikova & Jelen, 2019): dochazime k zjisténi,
ze na prvnim stupni zdkladnich Skol dosahuje 91% uciteli vysokoskolského nebo vyssiho
odborného vzdélani. Pouze 9% uciteli nema vysokoSkolské vzdelani dokoncené titulem
Mgr. Ucitelé ve sboru mohou byt rizného pohlavi, v€ku, s riznymi prioritami, schop-
nostmi, dovednostmi, pracovnimi zkuSenostmi. Urbéanek (2019) tvrdi, Ze nezalezi ani tak
na pohlavi jako na temperamentu, schopnostech, moréalnich hodnotach, pracovnimu

nasazeni i zkuSenostech, které ovliviiuji celkové klima ucitelského sboru v dané Skole.

Ucitelské sbory jsou vice homogenni z hlediska pohlavi ¢lent sboru, proto miizeme mluvit
tzv. feminizace. Tento pojem je ucitelské profesi pfisuzovan z divodu nadmérného zastou-
peni Zzen v oblasti Skolstvi. Sekera (1994) uvadi se, ze 1 kdyz je velké mnozstvi zastoupeni
zen ve Skolstvi, jsou méné¢ vyrovnané po emociondlni strance a vice trpi depresemi nez
muzi. Naopak u ucitele muzského pohlavi si zaci vazi pratelského ptistupu, porozuméni,
obCasného smyslu pro humor, ale 1 pecovatelského piistupu. Do negativnich vlastnosti
ucitelek spada nervozita, nedostatek sebeovladani, nespravedlivé hodnoceni a Skatulkovani
zakid. Trnkova (2009) pouziva pojem pedagogicti pracovnici, jimZz oznacuje vSechny za-
méstnance Skoly, ktefi vykondvaji pfimou pedagogickou ¢innost. Prace a role pedagogic-
kych pracovnikli nejsou rozdélené tak, jako to byva v tradinich Skolach. V malottidnich
Skolach tedy mtize pouhy vychovatel byt zaméstnan jako ucitel, tudiz se fadi taktéz do uci-
telského sboru. Nasledné autorka uvadi, Ze ne kazdd venkovskd obec dokaze zajistit

do skol kvalifikované ucitele.
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b) Velikost uditelskych sbort

Jestlize budeme porovnavat ucitelské sbory tradi¢ni zakladni Skoly, kterda ma 9 roc¢nikt,
pricemz v kazdém rocniku jsou 1 az 3 tfidy, a malotfidni Skoly, které maji pouze 5 ro¢niku,
v né¢kterych ptripadech byva jeji soucasti i matetska skola, velikost sbort je téméf nesrov-
natelnd. Podle Trnkové (2009) vyplyva, ze primérné¢ pedagogicky sbor (véetné vychovate-

I a dalsich pedagogickych pracovnikil) ma 6 az 7 osob.

V tradi¢ni zakladni Skole se mtize ucitelsky sbor skladat az ze dvou az tii desitek uciteli.
Na tradi¢ni zakladni Skole je vétSina ucitelskych sborii rozdélena na dva tabory, pro které
jsou samostatné, nékdy az vzdalené¢ budovy ve Skole. Urbanek (2019) poukazuje
na ucitelské sbory v pln€ organizovanych Skolach jako na dva samostatné celky, které jsou
sice integrovany pod jediné feditelstvi, avSak v databazich jsou povazované za jeden celek.
Nasledné poukazuje na databaze MSMT (Marsikova & Jelen, 2019), jejichz vysledky po-
vazuje za nejednoznacné ve vymezovani a ur¢ovani velikosti ucitelskych sbort z divodu,

7e nékteré zékladni Skoly mohou byt integrovany s jinymi stupni Skol.
¢) Genderové sloZeni v ucitelskych sborech

Jak mizeme vidét ve vSech Skolach, at’ uz materskych, zakladnich ¢i stfednich, ucitelské
sbory tvofi vétSinou Zeny. UCcitelskd profese je genderové nevyvazena. Hlavné
v matetskych a zakladnich Skolach jsou ucitelské sbory feminizovany. Termin feminizace
v odvétvi ucitelstvi chapeme jako socialni jev, kdy v ucitelském sboru ptevlada zenska
pracovni sila. Nékteré druhy povolani jsou pro zeny nevhodné, ale vyskytuji se i povolani,
v némz zeny odpovidaji jak psychickym, tak i fyzickym predpokladi a jsou ptimo fediteli
vyhledavany (Bendl, 2002). Podle mého nazoru pti¢inou feminizace ucitelské profese je,
ze zeny daleko vice tihnou k détem a maji vétsi cit a potfebu o né pecovat a uspokojovat
jejich zakladni potieby. Dalsi vyhodu této profese pro Zeny vnimam v tom, ze pokud
ma zena déti, ma ptili§ volna (prazdniny), tudiZ nemusi zabezpe€ovat hlidani svych déti.
S muzi jakoZto uciteli se vice setkdvame na stifednich ¢i vysokych Skolach, na kterych
je muzl daleko vice nez v nizSich stupnich vzdélavani. Neni to vSak pravidlem. Obcas

se mizeme setkat s ucitelem 1 v niz8ich stupnich vzdélavani.
Aspektli feminizace ve Skolstvi je Siroka Skdla. Nasledné si uvedeme 6 vlivi, které
jsou nejcastéjSimi pricinami feminizace ucitelské profese. Bendl (2002, s. 40) uvadi nasle-

dujici divody:
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1. Stabilni rozloZeni prace mezi muzi a Zenami - Mizeme fict, ze v souCasné dob¢ existuji

J4 v

tzv. muzské a zenské profese. Jde tedy pouze o sociologické objasnéni, pficemz nevy-
svétluje pfi¢inu feminizace ucitelské profese.

2. Vysoka zamestnanost zen - V minulosti mély zeny za ukol starat se o0 domacnost, peco-
vat o déti a vénovaly se pouze pracim v domacnosti. V soucasné dob¢ je prioritou prace
ve vyrobé¢ a sluzbach. Patizek (in Bendl 2002, s. 40) tuhle ptic¢inu jesté dale specifikuje.
,»1im, jak se uvoliuji Zeny pro prdci, hledaji primérend zaméstnani a ta nachazeji pre-
devsim ve zdravotnictvi, ekonomice a ve Skolstvi. VSechna tato povolani se feminizuji
Jjako diisledek celkového pohybu zaméstnanosti ve spolecnosti.

3. Nizké uznani ucitelské profese ve spolecnosti — Spole€nost se pii hodnoceni ucitelské
profese predevsim soustiedi na jeji naro¢nost. Tim mame na mysli nizké platy, nekazen
zék, dlouhé a naro¢né ptipravy na vyucovaci hodinu. Opomiji se vSak socidlni status
této profese.

4. Nizkeé platové podminky — Feminizace ucitelské profese souvisi s nizkymi platy v tomto
odvétvi. JelikoZ se muz v dneSni dob& povazuje za Zivitele rodiny, prace v ucitelstvi

by pro n¢j mohla byt pouze konickem.

Smetackova (2006) ve své publikaci uvadi 3 hlavni disledky feminizace v ucitelském sbo-
ru. Vzhledem k tomu, ze 1 v domacim prostiedi vétSinou pievlada vychova matky—zeny
a nasledné jsou déti ve Skolstvi vystavovany opét zenam—ucitelkdm, dochazi ke ztraté vzo-
10, jak jsou konstruovany socialni muzské role. Chlapciim ve Skole mnohdy chybi identifi-
kace s muzi ¢i néjaké spojenectvi. Divky tak mohou postradat sezndmeni s maskulinnimi
prvky. Druhym divodem je vétsi respekt zaka vici ucitelim—muzim nez k ucitelkdm-
zenam. Poslednim diivodem, jejz potfeba zminit, je, ze se utvaii vzor ucitelského povolani
jako zenska profese. Tato profese, respektive ucitelska mista jsou povazovana za vhodné
pouze pro zeny. Nicméné feditelskd mista jsou typickd pravé pro muze. Jestlize se zici
setkavaji ve Skolstvi pouze s Zenskymi elementy, zaptiCiiiuje to nasledné nezdjem chlapct

o praci v této oblasti, tudiz si nevoli vysokoskolské studium v této oblasti.

Ucitelé se neustdle musi vyrovnavat s nevyvazenym slozenim kolektivu, coz mizZe byt
nékdy dost psychicky narocné. Piindsi to vSak sva pozitiva, ale i negativa. PiedevSim zale-
7zi na individualnich charakteristikdch kazdého wucitele/ ucitelky, co jim vyhovuje
a co naopak nevyhovuje. Nerovnomérné slozeni ucitelského sboru miize zapticinit vycer-
pani z profese nebo rozpor v pracovnich ¢i komunikacnich situacich. Dopad to ma ale i na

zaky, ktefi jsou vystavovani feminizovanému vlivu v obdobi dospivani. Podle dostupnych
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dat MSMT k roku 2020 na 1. stupni ZS ptisobi pouze 5,9% ugiteli-muzil. Z toho vyplyva,
ze vyskyt ucitelek dosahuje 94,1%. Na 2. stupni podle statistiky je situace o néco ptizni-

vé&jsi, a to, Ze vyskyt uciteli-muzi dosahuje 22,8% a ucitelek-zen 77,2%.
d) Délka praxe ucliteli

Mnoho lidi se domniva, ze délka praxe ucitelt ma obrovsky vliv na jejich vyuku, na vy-
sledky zakt atd. Opteme-li se o literaturu Priicha (2002), mizeme hovofit o dvou stanovis-
cich:

1. Mladsi ucitelé s kratsi délkou praxe jsou vice napaditi, pokrokovi nez ucitelé s delsi

praxi, ktefi jsou charakteristicti svou usedlosti a tradiénim vyucovanim.

2. Naopak ucitelé s delsi praxi maji vice zkuSenosti s vyu€ovanim, jejich prace je vic

efektivni a dosahuji lepSich vzdélavacich vysledk.

Délka praxe uciteld ma vliv 1 na ucitelsky sbor. Zkuseng;si ucitelé mohou byt ndpomocni
mlad$im, zac¢inajicim uciteliim. Spoluprice zaCinajiciho ucitele se zkusSenéjSim je velice
dilezitad z hlediska vedeni vyuky, didaktickych her, ale 1 feSeni rlznych problémovych

situaci.
e) Vékové zastoupeni v ucitelskych sborech

V kazdém uditelském sboru se mize vékové zastoupeni uéiteld mirné ligit. Data MSMT
(Marsikova & Jelen, 2019) poukazuji na to, ze primérny vek uciteli z celého regionalniho
Skolstvi odpovida 47,2 letim. Piicemz 72,4 % bylo ucitelt starSich 40 let, 56,9 % byli uci-
telé starsi 45let. Zatimco uciteld, kteti jsou mladsi nez 30 let, tvofilo pouze 8,5 %. Zame-
fime-1i se pouze na zakladni $kolu, konkrétné na prvni stupeti, data MSMT (Marsikova &
Jelen, 2019) vykazuji, ze pramérny vék uciteld v Ceské republice je 47,2 let a na druhém
stupni je v€kovy prumér 46,3 let. Podle statistiky na prvnim stupni je pouze 14 % ucitel
mlads$ich 30 let, 25 % uciteld je ve v€ku 3544 let, 33 % tvoii ucitelé v rozmezi 45-54 let,
26 % jsou ucitelé ve véku 55-64 let a pouze 2 % jsou ucitelé star$i 65 let. Lazarova (2011,
s. 19) podotyka, ze: ,, Starnuti ucitelskych sborii pak patri spolecné s jejich vyraznou femi-

‘

nizaci k ¢asto zminovanym problémiim ucitelské profese. “.

Ze zminénych vSech udaji mizeme tedy vycist, Ze ve vzdélavacim systému plsobi vétsi-
nou starsi ucitelé. Nabizi se otazka, zda je pro vzdélavaci systémy vysoky v€kovy primér
ucitelli prospésny. Neéktefi mladi ucitelé jsou velice ambicidzni a jdou mnohdy aZ pfes ja-
kékoli hranice. Proto je dobré, aby v ucitelském sboru byli i starsi ucitelé, ktefi budou kro-

tit pfehnané ambice mladsich ucitelti. Pro mladsi ucitelé je charakteristické nadSeni ze své
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profese, mnoho energie, vyuzivani nejriiznéjSich organiza¢nich metod aj. Kdezto starSim
ucitelim mnohdy chybi nadSeni nebo jakakoli ochota piizplsobit se novym alternativnim
moznostem. Zaroven vSak nemizeme opomenout jejich nadmérné zkusenosti, které se daji
ziskat pouze dlouholetou praxi. (Navratilova et al., 2020) Kazdy uditelsky sbor by mél byt

vékove vyrovnany tak, aby tam pusobili jak starsi, tak i mladsi ucitelé.

2.2 Stabilita u€itelskych sbori v zakladnich §kolach

Pro dobré fungovani ucitelského sboru je zarucené jeho stabilita. Autofi Rezkovcova
a Urbanek (2017) se zabyvaji problematikou zac¢inajicich ucitelti. Tuto problematiku nazy-
vame jako ,,dro—out“. Pfi¢inou odchazeni zac¢inajicich ucitelt ze své profese je tzv. vize
a reality tohoto povolani. Mnohdy tento stav nazyvame 3ok z reality. Svati¢ek (2011) na-
hlizi na Sok z reality jako na stiet idealistickych vizi. Ty se ziskdvaji béhem vysokoskol-

ského studia a ndslednou odliSnou situaci uvnitt dané ttidy.

Za pfi¢inu mizeme povazovat nedostateCnou piipravu studenti na vysokych Skolach,
ale také neidentifikaci s profesni drahou samotného ucitele. HanuSova et al. (2017, s. 243 —
245) se zabyva problematikou odchodi zacinajicich uciteli. Mezi zasadni diivody odchodt

zacinajicich ucitelti zaznamenali ve tfech rovinach:
- Interaktivni rovina (profesni socializace = vztahy se zaky)
- Instituciondlni rovina (vztahy s kolegy, kultura skoly, vedeni skoly)

- Kulturni rovina (spoleCensky kontext = vztahy srodi¢i, prolinani Skolniho

a mimoskolniho Zivota ucitelit)

Ze zminénych divodli odchodii zacinajicich uciteli mizeme vycist, ze vztahova Groven
v ucitelském sboru je pro n¢ opravdu dilezitd. Dobré vztahy a pozitivni klima ucitelského

sboru vede ke kvalitni a efektivni praci ucitelt.

OhroZenou skupinou jsou ucitelé v preddichodovém ve&ku, u kterych mize odchod
ze Skolstvi zplisobovat mnoho faktorii. Mezi nej€astéjsi faktory odchodu ucitell preddi-
chodového veéku, mizeme fadit zdravotni problémy, které jim brani ve vykonu povolani.
DalSim dalezitym faktorem, ktery hraje v této problematice velkou roli, je délka praxe uci-
teld. Dlouholeta praxe ucitele miize mnohdy vést az k syndromu vyhoteni. Syndrom vyho-
feni miZeme charakterizovat jako stav fyzického, psychického a mentalni vy€erpani, které

je zptusobeno dlouhodobym stresem. Proto je dilezité pro budouci, zacinajici ucitele peda-
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gogické kondice, diky které mizeme predejit negativnim zménam psychického, ale i zdra-

votniho stavu.

Dtlezity pojem pro stabilitu uclitelského sboru je personalni pohyb. Ten muzeme
do zna¢né miry povazovat za rizikovy faktor. Personalni pohyb uciteli miize byt zptisobo-
van fluktuaci. Tento pojem Rezkova a Urbanek (2017) vnimaji jako jakykoliv pohyb ucite-
14, a to 1 mimo Skolsky systém. Fluktuace uciteld zahrnuje tfi varianty: Migrace ucitelt
v ramcei Skolského systému. Miizeme to tedy chapat jako piechod uciteli mezi stupni ne-
bo mezi skolami. Stale ale ucitel zstava v resortu skolstvi. Opakem je atrice uciteld, coz
znamena uplny odchod z ucitelské profese. Odchody uciteltt do dichodu nebo odchod na

rodi¢ovskou dovolenou nazyvame jako ptirozené ochody uciteli.

Fluktuaci ucitelt se také zabyva autor Richarch Ingresoll (2001), ktery v jednom ze svych
vyzkum tvrdi, Ze nizk4 fluktuace ucitell je v dobfe fizené organizaci normalni a efektivni.
Jestlize fluktuace ve Skolstvi je pfili§ vysoka, disledkem miize byt dysfunkce a nizkd vy-
konnost prace v této instituci. Z organiza¢niho hlediska vysoka fluktuace uciteli mize byt
indikatorem persondlnich problémi ve vztahu k vysledkiim Skoly, ale narusuje i kvalitu

Skolni komunity a vykonnosti.

Nestabilita v ucitelském sboru se mtize zplsobit zna¢né potize, napt. se mize odrazet
na chodu celé zakladni Skoly. Tento problém se dotyka i jednotlivych uciteli daného uci-
telského sboru. Nestabilita nabourava kolegialni, ale i mezilidské vztahy a do jisté miry

muze ovliviiovat i klima ucitelskych sbort.

2.3 Uditelsky sbor jako skupina lidi s jednim cilem

Ucitelsky sbor mlzeme povazovat za jednu z hlavnich slozek, které se podileji
na fungovani celé této instituce. Prace v ucitelském sboru by proto méla byt tymova. Podle

Lazarové (2006) je kolegialita v rdmci skoly vyjadienim spoluprace.

Spoluprace znamend vynalozit spole¢né Usili k dosazeni ur¢itého stanoveného cile. Spolu-
prace uciteld je potfebna pro fungovani celé Skoly, predevsim pro klima Skoly. Dobii ucite-
1¢ vétSinou spolupracuji s jinymi dobrymi uciteli a to je posouva k tomu, aby se stali jesté
lepSimi.

Kasikova (2005) popisuje spolupraci jako pozitivni vzajemnou zavislost lidi. Zavislost
proto, ze v ukolovych situacich jsou na sobé lidé zavisli, aby dosahli stanoveného cile.

Jestlize jeden ze skupiny cile dosédhne, dosdhnou ho i ostatni ¢lenové skupiny. Pojem
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,,pozitivni* je v definici vniman tak, ze vSichni t€astnici z dosazeného cile maji prospéch.
Kolegialita byva dost Casto povazovana za synonymum spoluprace. Tento pojem miizeme

povazovat za jasné&ji cilenou a planovanou spolupraci mezi jednotlivymi uditeli.

Nejvyssi moznou formou spoluprace je tymova prace. Zakladem pro tymovou praci
jsou dobré kolegidlni vztahy, které by nemély potlacovat individualitu. Kolegialni vztahy
maji nékolik urovni: spole¢nd prace uciteld, podpora a vzajemnd pomoc, vymeéna
a sd¢lovani si nazoru a zkuSenosti, spole¢na komunikace uciteli. Spolecna prace ucitell
je nejvyssi formou kolegialnich vztahti. Tato prace mize mit hned né¢kolik podob, zahrnu-
jeme zde naptiklad: tymové vyucovani, spolecné planovani, vzajemnou hospitaci (kterou
muazou provadét ucitelé sobé navzajem nebo je mize provadét teditel) atd. Dulezité je,
aby spoluprace uciteli sméfovala ke vzajemnému porozuméni, ucté, pochopeni a prede-
v§im tvofivym postuptim v zdjmu celé Skoly 1 jednotlivea. (ValiSova, 2007) AvSak nejpti-
rozengjsi spoluprace ve Skolach se vyskytuje u ucitelt, ktefi vyucuji stejny predmét. Méné
Casté spoluprace je u uciteld s rozliSnym vyucovacim predmétem, nicméné piibyva piipa-
da, kdy ucitele spolupracuji na ptipravé nejriznéjSich skolnich akci a vyukovych projekt

— mame tim na mysli naptiklad olympiady, exkurze, vylety atd.

Z Setteni Trnkova (2009) vyplyva, Ze ucitelské sbory s nizkym poctem ucitelli vice inklinu-
ji ke spolupréci a vzajemné komunikaci. Ucitelé na malotiidnich Skolach neziistavaji jen
u komunikace a spoluprace ve svém ucitelském sboru, ale ziskavaji profesionalni impulzy
1 od kolegii z jinych zakladnich Skol, tim mame na mysli jiné¢ malotiidni skoly. Spoluprace
téchto skol se vsak nejcCastéji tykala spolecnych Skolnich akci, fizeni Skol, spoluprace
v oblasti metodické — tvorba Skolniho vzdélavaciho programu, metodické navaznosti pii
pirechodu zak na druhy stupen zdkladni Skoly. Tim dochdzi ik pfedavani zkuSenosti

a inspiraci ucitelll a k poznavani pedagogické prace na jinych skolach.

Tradi¢ni zékladni Skoly byvaji vétSinou izolované, coz ma dopad i na jejich spolupréci.
Mnoho ucitelskych sborti si vystaci s tim svym prvostupiiaiskym, ¢i druhostupnaiskym
sborem, nebot’ n¢kteti ucitelé nemaji potiebu vzajemnych intenzivnéjsich kontakti celého
ucitelského sboru. Nejvice spolupracujici ucitelé, ktefi maji paralelni tfidy. N&kteti ucitele
naopak maji potfebu byt ve Skole ti nejlepsi, nesdilet si jednotlivé piipravy na hodiny
a jsou si po svoji vlastni ose. Mnohdy v ucitelském sboru vazne i vzajemnd komunikace pti
realizovani Skolnich vylett, akci atd. Je vSak dilezité, aby ucitelé vice mezi sebou komu-
nikovali a spolupracovali, aby zaci méli jednoduchy a pfijemny pfechod mezi stupni.

Z Setteni z vicepiipadové studie D. Dvotédka (2010) bylo zjisténo, ze vétSina ucitelskych
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sborl prvnich a druhych stupiii jsou navzajem izolované, nepropojené a dostate¢né nespo-
lupracuji. Rozdéleni sboroven vsak nedokazuje, Ze nemohou vzniknout pratelské vztahy

jak v osobni, tak i profesni roving.

Kolegialita mezi uciteli mize byt méfena frekventovanosti komunikace, vzajemnou podpo-
rou, pomoci k naplnéni moznych zmén. Spolupréace ucitelti je spojena s normami a ptilezi-
tostmi pro neustalé zlepSovani se a celozivotnimu uceni. (Fullan, 2001) Kolektivni prace

tak mlZe vést ke zlepSovani vyuky.

Nepostradatelnou ¢ast ve spolupraci hraje divéra. Nizkd divéra mezi uciteli zaptiCinuje
nesdileni si zkuSenosti atd. Duvéra v ucitelském sboru zajistuje, ze se ucitelé navzajem
od sebe uci, jsou schopni zkouSet nové ndpady, inovace, strategie. Vysoka divéra vede

k vétsi otevienosti, seberozvoji a urcitym zménam.

Nedostatecna spoluprace mezi uciteli miize mit znacny vliv na kvalitu jejich odvedené pra-
ce, ale 1 na klima v ucditelském sboru. MuiZe se to odrazet v nesnasenlivost, zavist, v radost
vykonavat svou profesi a chybéjici motivace a zapal do své prace. Spolupraci mezi uciteli

vniméam jako podminku pro plnéni tikolti k dosazeni riiznych Skolnich tspéchi.

2.4 Socialni vztahy v ucitelském sboru

Pedagogicky kolektiv je jeden z nejhlavnéjSich Cinitell, ktery znacéné piisobi na Zzaky.
Utvareni harmonického prostfedi pro vychovné vzdélavaci praci je =zavislé
na interpersonalnich vztazich v ucitelském sboru. Vztahy mezi uciteli vznikaji na zakladé
pracovnich ukoli, utvaieji se v zavislosti na rtiznych cilech, podminkéach atd. Ucitelsky
sbor je misto, kde se vnucuji pracujicim vzdjemné vztahy. Obecné vSak muizeme fict,
ze jde o socialni systém, kdy mezi pedagogickymi pracovniky a dal§imi zaméstnanci skoly
vznika struktura osobnich vazeb. Ucitelé jsou v kazdodenni interakci, sd€luji si své radosti,
problémy, potieby, do jist¢ miry dochazi ke vzdjemnému plisobeni, porozuméni, pomoci
atd. Tim se utvafi blizsi a vzdalenéjsi vztahy mezi uciteli. Vzajemné vztahy v ucitelském
sboru miizeme nazvat Sirokou Skalou pojml od ptatelstvi az po nenavist, pficemz zélezi
na frekvenci a intenzité vzajemnych stykd, ale 1 spolupréce pfi realizaci urCitych cild, které
jsou nepostradatelné pro vychovné vzdélavaci proces ve Skole. Mezi pedagogickymi pra-
covniky celé Skoly miizeme vypozorovat dva druhy mezilidskych vztaht. Nékteré vztahy
vznikaji na zéklad€ spolecnych cilli, které spojuji napiiklad teditele Skoly, tfidni ucitelé,
nebo vychovatelky ve skolni druziné. Naproti tomu stoji vztahy, kdy zédkladem jsou vza-

jemné a bezprostiedni vztahy ucitelii, bez rozdilu role, které zrovna ve Skolstvi vykonavaji.
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(Liska, 1969) Muzeme tedy fict, Ze tyto vztahy maji osobnéjsi charakter. Mezilidské vzta-

hy se v ucitelském sboru se navzajem prolinaji.
a) Konflikty v ucitelském sboru

Konflikty jsou soucésti mezilidskych vztaht, tudiz i mezi uciteli je to naprosto bézna véc.
Kiivohlavy (2008, s. 17) definuje konflikt jako: , stFetnuti dvou nebo vice zcela ne-
bo do urcitée miry navzajem se vylucujicich ¢i protichudnych snah, sil a tendenci. “ Konflikt
tedy mizeme chapat jako stfetnuti dvou riznych, nesourodych az protichtidnych nazord,
postojii nebo predstav. Jestlize se zaméfime na ucitelsky sbor, konflikty mizeme délit
podle poctu zucastnénych osob. Intrapersondlni konflikty jsou vnitini, osobni a vztahuji
se pouze na jednu osobu. Interpersondlni jsou konflikty mezi dvéma nebo vice lidmi.
Jestlize se konflikt vyskytuje v celé skuping, pficemz mizeme mit na mysli ucitelsky sbor,
poté hovotime o skupinovém konfliktu. Pro meziskupinové konflikty je typicky stfet mezi
skupinami lidi. (Ktivohlavy, 2008) Ucitelsky sbor je pracovni skupina, kterd ma urcita
specifika. Jestlize konfliktni situace jsou soucasti naSich Zivotl, nevyhybaji se ani ulitel-
skému sboru. Specificky vyzkum ucitelskych sborta potvrzuje, ze konflikty se Castéji vy-
skytuji v méstskych Skoldch nez ve vesnickych. Konflikty v ucitelském sboru mizeme
rozdélit do dvou rovin: konflikty mezi uciteli navzajem a konflikty mezi fediteli a uciteli.
My se ale zamétime na konflikty mezi uciteli. Pfi¢inou vyskyt konflikti mezi uciteli mu-
ze byt napt.: Neplnéni ukolit — tento typ konfliktli se vyskytuje pomérné Casto. Jestlize uci-
tel néjaky kol nesplni, zplisobuje tim, Ze to za néj musi ud¢lat nékdo jiny, konflikt. Boj a
protekci u nadrizenych - tyto konflikty vychazeji ze Spatné¢ho klimatu sboru. Pfi¢inou je
napiiklad nerovnomérné odménovani uciteli za stejné vykonanou praci. Zavist pracovnich
vSak muZe mit skrytou, ale i otevienou podobu. Nerovnomérné rozdéleni prace — velky
podil na téchto konfliktech ma vedeni Skoly, 1 kdyZz rovhomérné rozdé€leni préace je absolut-
né¢ nemozné. Nekteti ucitelé ji vSak nedokazou odmitnout a feditel toho mize znacné vyu-
zivat. Takovym uditeliim se ptidava vic a vic prace. Konflikty mezi mladymi a starsimi uci-
teli — star$i ucitelé jsou konzervativnéjsi a nové iniciativy ze strany mladych ucitelli ne-
chtji pfijmout. Mladsi ucitelé mnohdy nemaji tolerantnost, jsou plni energie, dravi, ale
bohuzel jim schazi zkuSenosti. (Sekera, 1995) Neni vSak pravidlem, Ze konflikty se vysky-
tuji v kazdém ucitelském sboru. Obcas se vyskytnou néjaké neshody, které si vSak ucitelé
hned mezi sebou vyfesi. Na konflikty miiZze mit zna¢ny vliv i klima ucitelského sboru. Au-

tofi Urbanek a Chval (2012, s. 8) klima ucitelského sboru vnimaji jako: ,,proménnou vyja-
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drujici kvalitu interpersonalnich vztahit a socialnich procesu fungujicich uvniti tohoto sbo-
ru, tak jak ji sami ucitelé souhrnné vnimaji. Ve skolach mohou vysledky Setreni socidlniho
klimatu ucitelskych sborii prinést uzitecné informace o tom, jak vétsina ucitelu vnimad
a hodnoti vztahy ve sSkole, zpiisoby rizeni skoly a vedeni lidi. “ Mizeme tedy fict, Ze klima

v ucitelském sboru zavisi na interpersondlnich vztazich mezi aktéry.

Klima ucitelského sboru mizeme zjistovat pomoci dotazniku pro ucitele. Zakladem verze
dotazniku je pivodni zahrani¢ni nastroj k méteni klimatu sboru — OCDQ — RS, do ¢eské
verze byl pielozen Lagkem v roce 1995 (Lasek, 2001). Ceska verze slouzi jako evalua¢ni
nastroj, ktery se pouziva v nékterych Ceskych Skolach. Dotaznik byl pfimo adaptovan
s podporou projektu Cesta ke kvalité standardizovany na Ceské prostiedi skol, tzn., Ze né-
které otazky musely byt pozménény. Cilem dotazniku je zjistit, jak jsou uciteli vnimany
vzajemné vztahy a jakymi znaky disponuje ucitelsky sbor jako celek. (Chval, 2012) Na-
sledné dotaznik zjist'uje 1 kolegidlni vztahy mezi uciteli, vztahy k fizeni Skoly a vedenti lidi.
Vyzkumim na téma klima ucitelskych sborii se vénuji autofi Urbanek (2021) — Vyzkum
klimatu ucitelského sboru:potencial smiSeni metodologie; Navratilova et al. (2020) — Kli-

ma ucitelského sboru zékladni skoly.
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3 VEDENI A RIZENI TYMU ZAKLADNI SKOLY

Reditel koly je povazovan za nejvyznamnéjiiho a nejdilezit&jiiho jedince celé instituce.
Je tzv. garantem vychovy a vzdélavani zaka, protoze na zéklad¢ jeho pedagogickych
afidicich schopnosti vytvaii Skolsky systém primarnitho vzdélavani. Post feditele
je obsazen na zékladé konkurzu vyhldsené¢ho nadfizenym orgénem statni spravy. Aby byl
kandidat zvolen feditelem Skoly, musi mit pfedpoklady pro vykon funkce feditele Skoly
a Skolského fizeni a hlavné ambice. V malottidni Skole Wilsonova a Me Pakeova (in Trn-
kova, 2010) identifikuji 2 typy feditelli: pfechodné zastavka na cesté k vétsi kariéte, kdy
ma feditel jesté nastavené vétsi ambice. Anebo vrcholeni kariéry, to znamena, Ze to je po-

sledni zastavka v jeho kariéfe a nesmétuje nikam dal.

Pracovnich povinnosti, které ma na starost feditel $koly, je nespocet. Reditel rozhoduje
ve vSech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, neustale
bojuje s financemi pro chod Skoly, vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani ucitelt, zodpo-
vida za zajiSténi vzdélavani déti ve Skole a Skolskym ftizeni. Zkrétka cely Skolsky systém
dané zakladni $koly spadd pod feditele. Slavikova (2003, s.7) uvadi, Ze ,,Reditel ma
na misté, jez zaujimd, pravomoc nad zaméstnanci své Skoly. Ma vysady, pravomoci, ikoly

a odpovédnosti. ““ Reditel ma urcité pravomoce, které vyplyvaji ze zakona.

Kazdy teditel zakladni Skoly by mél mit prehled o tom, co, jak a za jakym ucelem d¢la
a zda to bude né¢emu prosp&sné. Reditel by mél byt zptsobily pro vykon vedouci funkce.
Kromé¢ toho, ze ma na starosti cely chod a fungovani Skoly, musim umét spravné vést
1 ucitelsky sbor. Ten je nepostradatelny pro dobré fungovani skoly. Vedeni lidi mizeme
povazovat za nejnarocnéjsi, jak fyzickou, tak i psychickou ¢innost. Je to nesmirné zajima-
va a rlznorod4, ale také obtiznd a casové narocna prace. Nabizi se otdzka, jaky je rozdil
mezi vedenim a tfizenim Skoly. Puhrova (2017) uvadi, Ze fizeni Skoly je zaméfeno na pla-
novani, organizovani a koordinaci zdrojii. Rizeni je tedy povazovano za spolupraci se za-
méstnanci $koly a Zaky ve sméru dosahovani uréitych véci, které byly vytyeny. Reditel
tidi skolu, ale i pracovniky Skoly. Tim je mySleno, Ze teditel efektivné vede porady, vypra-
covava riizné dokumenty $koly, vykazy atd. Rizeni je zaloZeno z vétsi ¢asti na rutinnich
¢innostech feditele. Naproti tomu stoji vedeni (leadership), které povazujeme za soubor
formativnich aktivit, které vedou k dosahovéani spole¢né vize. Ten, kdo n¢koho vede, na-
zyvame leaderem a Glovék, ktery Fidi, oznadujeme jako manaZera. Reditel 8koly je funkce,
ve které je mozné vykonavat vice roli — manazera, lidra a vykonavatele. Role je spjata

s mnozstvim uloh vykonavanych vramci funkce. Jestlize o fediteli hovofime jako
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o vykonavateli, pak mame na mysli feditele jako fadového pracovnika. Ve své funkci je tak
neobvykle podfizen vedoucimu konkrétniho vzdélavaciho tymu. Jestlize je ¢loveék na postu
feditele, nezbavuje ho to pifimé pedagogické Cinnosti. Kazdy feditel se tedy podili
na vyucovani. Pedagogicka ¢innost feditele v malotfidni skole je primérné¢ 16 — 17 hodin
denné, pfi¢emz manazerska ¢innost jim zabird pramérné 23 hodin tydné. VétSina fediteld
malotfidnich Skol patii mezi ucici personal, tudiz mu na administrativu a fidici ¢innosti
Skoly nezbyva tolik ¢asu. (Trnkové, Knotova, Chaloupkova, 2010) Jestlize se blize podi-
vame na roli manazera, pak feditel vykonava zakladni manazerské funkce. Vodacek a Vo-
dackova (2006) déli manazZerské funkce na sekvenéni a paralelni. Do sekvencni funkce
zafazujeme planovani, organizovani ¢i vybirani pedagogickych pracovnikii, vedeni a kont-
rola. Mezi paralelni funkce fadime rozhodovéani. Posledni dilezitou roli je lidr, kdy feditel
urcuje vizi organizace a motivuje ucitelsky sbor k napInéni této vize. Dochdzi tedy ke spo-

lupraci s aktéry ucitelského sboru. (Trojanova, 2017).

Kazdy teditel Skoly by mél svym zaméstnanciim, respektive ucitelskému sboru vytvaret
prostiedi ke spolupraci. Efektivni spoluprace ucitelti do jisté miry zavisi na podporovani
vedeni Skoly. Ditlezitou roli hraje divéra a respekt zalozeny na jejich profesnim vztahu.
s ucitelskym sborem. Ucitel¢, ktefi budou mit oporu ve vedeni Skoly a davéru k nému, bu-
dou pracovat nad ramec toho, co je po nich formalné¢ vyzadovano. Jestlize neexistuje dave-
ra mezi vedenim a ucitelskym sborem, vede to ke snizeni sdileni si zkuSenosti mezi uciteli.
Reditel 8koly by mél tedy za vsech okolnosti stat za svym uéitelskym sborem. Neustéle

ho motivovat, podporovat a vést je tak, aby kazdy ucitel mél v ném dtvéru.

Povinnosti feditele se také vztahuji na dalsi profesionalni vzdeélavani ucitelii. Tento pojem
muizeme chapat celoZivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele, které trva po dobu
jeho profesni kariéry. Perrenoud (in Lazarova, 2006, s. 15) uvadi, ze celozivotni vzdélava-
ni uciteld napomaha k zlepseni si vlastnich kompetenci a kvalifikace, dosdhnout profesio-
nalniho mistrovstvi, ziskat potfebné nastroje k ucasti na zménach a inovacich, umoziuje
ucitelim setkavat se s uciteli jinych vzdélavacich instituci, podporuje kolektivni identitu
atd. I kdyz nam zakon o pedagogickych pracovnicich uklada povinnost dalSiho vzdélavani
ucitelli pro vykon pedagogické €innosti, ucitelé jej spiS odmitaji. Spousta ucditeld si mysli,
7e by se m¢li rozvijet jen pro sviij dobry pocit. Zapominaji na riizné inovace ve vzdélavani
a zlepSovani se ve své profesi. D4 se fict, ze u¢itelim pro dalsi jejich vzdélavani chybi mo-

tivace. Timto pojmem rozumime vnitini pohnutku, ktera ¢lovéka podnécuje a vyvola touhu
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dosdhnout vyznamného cile. Mezi hlavni determinanty motivace dalSiho vzdélavani ucitel
muizeme fadit osobnost kazdého jedince — schopnost vzdélavat se souvisi nejen s motivaci,
ale také s odpovédnosti, charakterovymi vlastnostmi, se sebefizenim a otevienosti k uceni.
Vek v dalsim vzdélavani uciteld nehraje piili§ velkou roli, 1 kdyz je ucitel na konci své
kariéry, neznamend to, ze neni motivovan ke vzdélavani. Mnoho uditelti v dal§im vzdéla-
vani vidi kariérni postup, berou to jako cestu za vétsim platovym ohodnocenim nebo vyssi
funkci. Kazdy feditel by m¢l ucitelsky sbor vést a motivovat k dalsimu profesnimu rozvoji.
Jestlize ale fteditelé nejsou schopni sami ménit své profesionalni chovéani, nemohou
tak dostate¢né a uc¢inné podporovat vzdélavani ucitelského sboru. (Lazarova, 2006) Vedeni
Skoly by mélo dbat na dalsi profesni rozvoj kazdého jedince sboru, podporovat a efektivné

je motivovat. I to miize ptispivat k dobrému vedeni a soudrznosti ucitelti ve sboru.

3.1 Reditel jako lidr

Kazdy teditel ma vizi o své Skole. Je ale potieba, aby i sviij ucitelsky sbor vedl ke spole¢né
vizi. SmetadCkova (2018) popisuje vizi jako ,,predstavu o tom, jaké hodnoty a principy
Jjsou pro danou Skolu klicove.“ Je tedy dulezité, aby jednotlivé ¢leny ucitelského sboru fe-
ditel vedl ke spolupraci. A nejenomze by je mél vést k vizi, ptedevsim by je mél dostatecné
motivovat. Motivaci miZzeme chapat jako vnitini pohnutku, kterd clovéka podnécuje
a vyvola touhu dosdhnout vyznamného cile. Myslim si, Ze pravé motivace ze strany fedite-
le k ucitelskému sboru dost schazi. Motivace ucitelského sboru je jeho nezbytnou soucasti,
kterou musi vedeni Skoly rozvijet, aby doslo k naplnéni vize. V oblasti Skolstvi mizeme
motivaci povazovat za financni ohodnoceni. Avsak existuje celd fada motivacnich strategii
a je pouze na fediteli, jak je vyuzije. Jestlize vSak feditel ucitelsky sbor presvédcuje o po-
ttebe€ urcité ¢innosti, hovofime o stimulaci. Tento pojem chapeme jako ,,vnéjsi pusobeni na
psychiku cloveka, v jehoz diisledku dochdzi k urcitym zménam jeho cinnosti prostiednic-
tvim zmény psychickych procesii, predevsim pak prostrednictvim zmény jeho motivace*

(Bedrnova, Novy, 2007, s. 364).

Stimulaci tedy miiZeme povaZzovat za kratkodobé casové trvani. Naproti tomu stoji motiva-
ce, kterd je daleko uc¢inngjsi. Bedrnova a Novy (2007) uvadi, ze dilezita je vykonova mo-
tivace, ktera usiluje o zlepSeni jedince v danych ¢innostech. Dilezita je vSak i1 vnéj$i moti-
vace. JestliZe hovoiime o vnéj$i motivaci, mdme tim na mysli, Ze ¢lovéka popohani podné-
ty zvenci. Jakmile se ale ten podnét vytrati, spole€n€ s nim se vytrati i motivace. Motivace

nema piili§ dlouhého trvani, proto je dilezité ji neustdle v ucitelském sboru podporovat.
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Mezi hlavni motivaci uéiteld mizeme povazovat povyseni, financni odmény nebo jisté

pracovni podminky (Daigeler, 2008).

Jestlize ma byt feditel povazovan za vedouciho pracovnika, musi své podiizené presvédcit
o smysluplnosti jeho prace a k tomu slouzi prevazné komunikace. Komunikace je dilezita
i ve vztahu feditele s ugiteli. Reditel jako mluvéi piedava o své vizi, praci a cilech informa-
ce svym podrizenym. Dulezity pojem, ktery je souc¢ast komunikace je zpétna vazba, ktera
predevsim slouzi k ovéteni, zda sdélend informace byla sprdvné pochopena. Zpétna vazba
se ale mize stat dalSim podmétem pro rozsifeni sdélené informace. Soucasti komunikace
je ptedevsim naslouchani. Za cil komunikace mizeme povazovat ,,oviiviiovani chovani
Jinych lidi prostiednictvim piredaného sdéleni* (Trojanova, 2014, s. 105). Reditel $koly
v ramci své komunikace sdéluje informace jak uvnitt skoly, tak 1 mimo Skolu. Mezi vnitini
verbalni komunikaci miizeme zahrnout napiiklad porady a rozhovory. Pti poradé teditel
sd€luje informace pottebné k zajisténi vychovné-vzdélavaciho procesu, v tuto chvili neda-
va moc velky prostor pro vyjadieni svych pracovnikl. Rozhovory probihaji vétSinou indi-

vidudIng. (Trojanova, 2010)

Reditel by mél usilovat o to, aby uéitelsky sbor byl jeden tym. Tento pojem definuje Pila-
fova (2016) jako specifickou pracovni skupinu, kterd ma vytyceny spolec¢ny cil a sdilenou
vuli daného cile dosdhnout. Kazdy ¢len v tymu by mél mit rovnopravné postaveni, vyme-
zenou roli a zodpoveédnost. Dulezitou roli hraje i1 efektivni komunikace mezi ¢leny a fizeni
se vlastnimi vzajemné respektovanymi pravidly. Kazdy tym by mél mit klima davéry
a otevienosti. Plaminek (2002) vnima tym jako skupinu, ve které jsou Clenové ve vztahu

dobrovolné vzajemné zavislosti.

V kapitole o ucitelském sboru jsme vymezili, ze sbor je vniman jako pracovni skupina.
Otazkou zlistava, zda je rozdil mezi pracovni skupinou a tymem. Jestlize budeme hovofit
o pracovni skupin€, potom je pro ni typické, ze kazdy z ucastnikli si plni pouze sviij cil,
motivace ptichdzi zvenéi. Komunikace v pracovni skuping je z ¢asti oteviend, ale 1 z ¢asti
skryta. Ucastnici si ¢asto davaji pozor na to, co sd&luji ostatnim. N&kdy se mohou objevit
intriky nebo zatajovani riiznych informaci mezi ¢leny. Schazejici diivéra prameni z toho,
ze ucitelé nedliveéruji motiviim svych kolegl a dost ¢asto nechapou jejich roli v plnéni uko-
10. Jestlize s n€¢im nesouhlasi, vyjadiuji se tajn€ nebo neptatelsky. Takové chovani jednot-
se podivame na ucitelsky sbor jako na tym, ma zcela opaéné charakteristiky nez pracovni

skupina. V tymu vSichni u€astnici sleduji jeden a tentyz cil a jsou si védomi své zodpovéd-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

nosti a vysledki celé skupiny. Motivace ucitelt ptichdzi zevnitt — chtéji toho dosahnout.
Typickéd je dobrd vzijemnd informovanost ucitell, kteti si poskytuji otevienou zpétnou
vazbu. Ucitelé si navzajem duveéiuji a vyjadiuji své nazory, pocity a nesouhlasy zcela ote-
vien¢. Oproti pracovni skupin€, kde ptevladaji intriky, tak v tymu pievlada spoluprace

a cesta za spole¢nymi cili. (Pilafova, 2016)

Vytvofeni tymu v ucitelském sboru je nelehkd véc. Vysledky tymu jsou zalozeny
na kvalité vedouciho tymu, ale také na postaveni tymové prace ve skole. Dulezité vSak je,
aby feditel vytvotil dobré podminky pro tymovou praci. Mnoho ucitelskych sbort se naoko

24

tvari jako tymy, avSak skuteCnosti nejsou na tymovou praci piipraveni.

3.2 Reditel jako manaZer

Jak uz bylo zminéno, feditel Skoly se povazuje za nejvyznamnéjsiho Clena v této instituci.
Na funkci feditele jsou kladeny vysoké naroky. Reditel $koly se stara o veskerou dokumen-
taci, administraci, financovani, vzdélavani déti, vzdélavani pedagogi atd. K tomu slouzi
1 kompetence, které¢ jsou v souladu s pravnimi ptedpisy. Jestlize v této oblasti hovotime
o kompetencich, myslime tim tzv. pravomoc, které se fediteliim ukladaji na zakladé prav-
nich ptedpist. Jestlize se na n¢ podivame z hlediska charakteru nebo ¢innosti, mizeme je
roz€lenit do tii okruhli: pravomoce feditele jako statutarniho zastupce organizace. To zna-
mena, ze feditel tuto Skolu reprezentuje a vystupuje za ni navenek. Kompetence teditele
jako zastupce zaméstnavatele. To znamena, Ze v pracovnépravnich vécech feditel zastupuje
svého nadfizeného, coz je v tomto piipad¢ ziizovatel. A tfeti kompetenci feditele je vzdé-
lavani instituce, kterd se vztahuje ke Skolskym piedpisim. Jestlize se blize podivime na
kompetence skolskych predpisti, miizeme hovofit o povinnostech a pravech feditele skoly.
I kdyZ se teditel povazuje za vidce Skoly, musi i on sdm vykonavat ur¢ité povinnosti,
a neni jich méalo. Reditel musi zodpovidat za to, Ze $kola poskytuje vzdélavani v souladu
se Skolskymi zdkony a vzdélavacimi programy. Zodpovida za to, ze uroven pedagogickych
pracovniku je odbornd. Dale musi u svych pedagogickych pracovniku zajistit dohled
na 7aky. A v neposledni fad& rozhoduje o vech naleZitostech $koly. Reditel mé pravomoci
k tomu, aby organizoval pedagogické rady a koordinoval praci ucitelit. Musi zpracovavat
jednotlivé ro¢ni plany prace a zajiStovat dalsi vzdélavani uciteli. Také rozhoduje o finan¢-
nich prostfedcich Skoly a manipuluje s nimi: zajiSt'uje platy zaméstnanctli, veskeré opravy
Skoly, uzavirad hospodaiské smlouvy. Déle musi vytvaret celou koncepci Skoly, kterou na-

sledné¢ musi prezentovat pred zfizovatelem. Reditel zodpovida i za administrativni vedeni
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dokumentace bezpe€nosti prace a pozarni ochrany. A v neposledni fadé by mé¢l feditel vy-
tvaret bezpecné a demokratické prostfedi pro ucitele, ale i pro zaky. (Lhotkova, Trojan,
Kitzberger, 2012) Rediteli v tradi¢ni zakladni §kole s jeho povinnostmi poméahé zastupce
feditele, nékdy mohou byt v jedné zakladni Skole i dva. V malottidnich skolach se ve vét-
Sin¢ ptipadl zastupci feditele nevyskytuji, jelikoz veskerou praci, kterou tato pozice vyza-
duje, vykonava feditel Skoly. Jeho role je tedy o dost obsahlejsi nez na tradi¢nich zéklad-
nich Skolach. Mimo funkce feditele vykonava napiiklad funkci ekonoma, manazera Skoly,

mnohdy 1 psychologa, ucetniho atd.

Z vyse uvedenym Cinnosti feditele vidime, ze tato funkce neni opravdu lehka a Ze je Casové
dost naro¢na. Nutno je vSak podotknout, Ze efektivni a u¢inné fizeni Skoly nespociva pouze
v pravnich piedpisech, ale je spojena s dalSimi schopnostmi, dovednostmi a znalostmi,

kterymi by mél na kvalitni Grovni disponovat kazdy feditel zakladni Skoly.

Kazdy feditel disponuje nejen jinymi dovednostmi, schopnosti, temperamentem, ale i sty-
lem, jakym vede svou zakladni Skolu, tedy 1 ucitelsky sbor. Styly vedeni feditele mizeme
chéapat jako zplisoby jednani manazera k urcité skuping, kterou vede. Styly vedeni jsou
rozdéleny podle riznych aspektl, které ovlivituje mnoho faktorti. Podle Ireny Trojanové
(2014) styly vedeni rozliSuje na autoritativni styl, konzultativni styl a participativni styl.
Za nejméné vhodny styl vedeni povazujeme autoritativni. Tento styl se projevuje tim, ze
o vSech nalezitostech Skoly si rozhoduje pouze samotny feditel. Pro takové vedeni jsou
typické neustalé rozkazy a ptikazy, které ucitelé musi plnit. Tenhle styl vedeni mize byt
pro ucitelky dost odpudivy, jelikoz jim feditel neposkytuje se podilet na rozvoji Skoly. To-

hle miize vést ke snizeni jejich vykonu a ve vztazich v ucitelském sboru.

Z vyse zminénych se nejlépe pro vedeni Skoly zda byt styl participativni. Pro tento styl
je typické ucast uditeltl na vedeni. Reditel je tak schopen pfistoupit nebo piijmout jiny po-
hled na rtzné situace od svych kolegl. Je ochoten pfistoupit na feSeni, které se zda byt
v danou chvili nejvhodnéjsi, a nebere ohled na to, kdo feSeni navrhl. Nicméné fizeni
a kontrola spad4 pod pravomoci feditele. Participativni a konzultativni styl vedeni mnoho
autort povazuje za styl demokraticky, ktery v dnesni dobé v zékladnich Skolach prevlada.
Reditel rozhodnuti s podiizenymi konzultuje, pfijima riizné dalii navrhy, niméty a podné-
ty, coz vede k motivaci ucitelli. Myslim si, Ze nelze fici, ktery z uvedenych stylti vedeni
je spravny. Kazdy styl zahrnuje v sob& néco, co je potiteba zvladat pti vedeni takto velké

a dilezité instituce. O zadném stylu vedeni nelze fici, zda je uspéSnéjsi nez ty ostatni.
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V kazdé¢ situaci, kterd nastane, se vyzaduje jiné uplatnéni stylu. Efektivni vSak je, aby fedi-

tel dané situaci porozumél.

Lukas (2009) ve své piripadové studii zminuje vyzkumné Setfeni Boglera (2001), které
je zaméfené na styly vedeni feditele. V publikaci jsou ptfedstavené dva rozhodovaci typy
feditele. Jedna se o autokraticky styl rozhodovani, ktery je charakteristicky tim, Ze vedouci
nebere zadné ohledy na pfipominky nebo ndzory svych podtizenych. Naproti tomu stoji
styl participativni, pro n¢jz je typické diskutovani feditele se svymi podiizenymi nad jed-
notlivymi rozhodovanimi, ptijimanimi navrhii ¢i nazoru podfizenych nebo ptfenos pravo-
moci feditele na podfizené. Vyzkum probihal pomoci Fridmanova dotazniku.
Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze wucitelé jsou vice spokojeni a jejich préace
je kvalitnéjsi, jestlize teditel preferuje participativni rozhodovani. Mysli se tim feditel, kte-
ry svou vizi predklada spolu s cili vyvoje Skoly, podporuje své podiizené pii nalézani

vlastni cesty k dosaZeni cilii a také se neboji nechat nékteré své pravomoci na ucitelich.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickd ¢ast diplomové prace se zamétuje na specifika ucitelského sboru v malotfidni

a tradi¢ni zakladni Skole pohledem feditelti. Zamétila se také na vedeni a fizeni tymda.

Prvni kapitola se zaméfuje pojeti zakladniho vzd&lavani v Ceské republice. Snahou bylo
popsat zakladni stupné vzdélavani. Nasledné jsou nastinény dva typy skol — pIn¢ organizo-
vané a netpln¢ organizované Skoly. Kapitola je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se zamétu-
je na specifika tradicni zakladni Skoly. Soucasti této kapitoly je i1 charakteristika tradi¢ni
Skoly. Druha ¢ast je v€novana malotiidni Skole. V této Casti je zahrnuta terminologicka
definice Skoly. Definici malotfidni Skoly nalezneme v publikaci od Trnkové (2010), ktera
se touto problematikou dopodrobna zabyva. Nasledné je popsana i1 charakteristika této in-
stituce a vymezeny jeji specifika. Zavérem kapitoly je srovnani téchto typi Skol, jejichz

rozdily jsou prehledné zasazeny do tabulky.

Druhé kapitola se zamétuje na terminologické vymezeni ucitelského sboru. V této kapitole
jsem se opirala o autory Sekeru (1994), Urbanka (2018) a dalsi, ktefi se timto tématem
detailn¢ zabyvaji. Prvni ¢ast je zaméfena na specifika ucitelského sboru, do kterych mize-
me fadit jeho velikost, konflikty nebo spolupraci mezi uciteli, slozeni a vékové zastoupeni,
piiGemz jsem se opirala o data MSMT z roku 2019. Nasledné mezi specifika jsou fazeny
délka praxe ucitell a také genderova nevyvazenost ucitelskych sbort. Pievazné se jedna
o feminizovanou profesi. Dulezitym faktorem ucitelského sboru je jeho stabilita, kterad
je zde také dukladn¢ popsana. Zejména se jedna o fluktuaci, kterd mize byt do jisté miry
efektivni. Druhd Céast se zabyva spolupraci mezi uciteli a jejich kolegidlnimi vztahy.
Za nejvyssi formou spoluprace povazujeme tymovou praci, ktera je pro rozvoj skoly diile-
zit4d. Nedostatecnd spoluprace mezi uciteli miize mit znany vliv na kvalitu jimi odvedené
prace. Tteti ¢ast je vénovana socialnim vztahtim v ulitelském sboru, které se v ném utvare-
Ji.

Posledni kapitola diplomové praci je zamétena na pusobeni feditele zdkladni Skoly. V této
kapitole je popsano, co obnasi funkce feditele zékladni Skoly a jeho duleZitost ve Skole.
Reditel je postaven do role manaZera, lidra a vykonavatele. Nejenze #idi celou instituci,
ale také musi umét vést ucitelsky sbor. Proto jsou v kapitole uvedeny pojmy ,,vedeni*
a ,,fizeni®, mezi nimiz je zna¢ny rozdil. Kazdy feditel méa sviij zpisob vedeni. Zminéna
je studie od Lukase (2009), ktery se obraci na vyzkumné Setfeni Boglera (2001), jez

se zamétuje na styly vedeni feditele.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V této diplomové praci se zabyvam tématem, které pfinasi uzsi pohled na ucitelské sbory
v malotfidni i tradi¢ni zakladni Skole. Konkrétné je prace zaméiena na specifika téchto skol
pohledem feditelii. Téma mé velice zaujalo, protoze sama budu souc¢asti ucitelského sboru.
Cilem vyzkumu je tedy popsat specifika vybranych ucitelskych sborti pohledem daného
reditele. V této kapitole bude popsadna metodologie vyzkumu, kterd zahrnuje sbirani dat
pomoci polostrukturovaného interview s fediteli zakladnich Skol, zpracovani a nasledné
interpretovani dat. Zamérem celé diplomové prace bylo vymezit urcita specifika, kterd jsou
typicka pro ucitelsky sbor v malotfidni a tradicni zékladni Skole. Jako doplikova metoda

vyzkumného Setieni byla zvolena obsahova analyza.

5.1 Vyzkumné strategie

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace byl zvolen kvalitativné orientovany vyzkum.
Zamérem bylo hloubé&ji nahlédnout do ucitelskych sborli malotfidnich a tradi¢nich zéklad-
nich Skol. Hendl (2016) pfirovnava praci kvalitativniho vyzkumnika k ¢innosti detektiva,
ktery vyhledava a analyzuje rtizné informace, které jsou napomocné k ziskani odpovédi
na hlavni vyzkumné otazky. Kvalitativni vyzkum umoznuje vyzkumnikovi pracovat piimo
v terénu, lépe pochopit danou problematiku a proniknout do ni. Sbér dat a analyza
v kvalitativnim vyzkumu je charakteristicka delSim ¢asovym intervalem. Kvalitativni vy-
zkum umoziuje vyzkumnikovi navrhnout novou teorii a pfinést nepfeberné mnozstvi in-
formaci. Zamérem této prace bylo zjistit, jaké jsou specifika v malotfidnim a tradicnim

ucitelském sboru na zakladnich $kolach.

5.2 Technika sbéru dat

K nejcastéj§im metodam sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu se fadi hloubkové nebo polo-
strukturované interview. K vyzkumnému Setfeni bylo zvoleno polostrukturované interview.
Svaticek a Sedova (2014) tvrdi, Ze je dilezité se na polostrukturované interview predem
pfipravit a to tim, Ze si pfichystime schéma zakladnich témat, kterd vychazeji
z vyzkumnych otazek. Ke kazdému tématu si nasledné zvolime nékolik otdzek. Mym za-
mérem bylo proniknout do problematiky ucitelskych sborti malotfidnich i tradi¢nich za-
kladnich 8kol, zjistit specifika téchto sboril a odhalit pohled a vniméni oslovenych fediteld
zakladnich Skol. Nejprve jsem si stanovila okruhy témat, kterymi jsem se chtéla zabyvat.

Nésledné bylo ke kazdému okruhu stanoveno par otazek, které tvotily opérnou kostru
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pti polostrukturovaném interview. Pfedem pfipravené otazky a okruhy slouzily pro ziskani

cennych dat k dosazeni stanovenych vyzkumnych cilti a vyzkumnych otazek.

Doplitkova metoda, tedy obsahova analyza, byla ndpomocna pii potvrzeni ¢i vyvraceni

zjisténych vysledk pomoci polostrukturovaného interview.

5.3 Vstup do terénu, vyzkumny vzorek a postup vyzkumného Setreni

Pro vyzkumné Setfeni byl stanoven vyzkumny vzorek, ktery tvofili ¢tyfi feditelé zaklad-

nich skol. Nasledn¢ jsem si zvolila nasledujici kritéria, ktera feditelé museli spliiovat:
- Minimalni délka praxe dva roky.
- Dva feditelé tradi¢ni zdkladni Skoly.
- Dva feditelé malotiidni Skoly.

Tato kritéria jsem povazovala za klicovd v mém vyzkumném Setteni. Minimalni délku pra-
xe jsem zvolila z toho divodu, aby feditel dan¢ Skoly dobte znal sviij ucitelsky sbor. Dal-
Sim klicovym kritériem bylo pisobisté fediteld, a to tradi¢ni zakladni Skoly a malotfidni
Skoly z diivodu zjisténi specifik téchto ucitelskych sborti. Celkem jsem oslovila ¢tyii fedi-
tele zédkladnich skol, které jsem kontaktovala pomoci emailu. M¢la jsem obavy, ze v této
nelehké situaci feditelé nebudou témto vécem moc otevieni. V emailu jsem uvedla zamér
mého vyzkumného Setfeni a také ptibliznou ¢asovou dotaci interview. Nebylo nutné kon-
taktovat vice nez zminéné Ctyfi feditelé zakladnich Skol, jelikoz byli ochotni zucastnit

se mého interview.

Vyzkumné Setieni probihalo v tnoru roku 2021. Kvili epidemické situaci jsem zvolila
formu online interview, které jsem realizovala ptes on-line aplikace. Jeden feditel mi nabi-
dl osobni setkani. Tuto nabidku jsem pftijala, jelikoZ jsem si byla védoma toho, Ze osobni
setkani bude mit jiny charakter nez online forma interview. Kazda Skola pouziva odlisné
online platformy k vyuCovani zaki, proto jsem nechala volbu aplikace ¢isté na feditelich.
Rozhovory tedy probihaly prostfednictvim aplikace Skype a Teams. I navzdory on-line
formé interview jsem se vZdy na zacatku snaZila navodit pfijemnou atmosféru. Kazdy fedi-
tel byl také obeznamen s tim, Ze nemusi odpovidat na otazku, kterd mu neni piijemna nebo
je kontraproduktivni. Jesté pfed samotnym interview jsem vzdy kazdého feditele informo-
vala o anonymité vysledkt vyzkumného Setfeni. Pfi rozhovorech jsme vzdy méli zapnutou
kameru, aby naSe virtudlni setkani bylo o néco pfijemné&;si. Kazdé interview bylo nahrava-

no na dvé nahrdvaci zatizeni. Délka kazdého interview byla rozdilna, vétSinou se vSak cas
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pohyboval okolo 60 minut. Nasledné byla provedena transkripce kazdého rozhovoru, ktery
byl nasledn¢ anonymizovan. Byla jsem velmi mile piekvapena, ze feditelé¢ byli mému vy-
zkumu velice otevieni. Nesetkala jsem se s odmitnutim ze strany zadného z fediteld. At-
mosféra u kazdého interview byla velice pfijemnd. JelikoZ nebylo mozné se s participanty

sejit, souhlas s ucasti ve vyzkumném setieni mi sdélili do nahravek.

Druhym vyzkumnym vzorkem byly stanoveny 4 vyro¢ni zpravy o €innosti $koly ve skol-
nim roce 2019/2020. Vybér téchto dokumentt byl zcela zamérny. K analyze byly zvoleny
vyro¢ni zpravy Skol, jejichZ feditelé se zapojili do polostrukturovaného interview. Podle
Svobody (2009, s. 229): ,,Vyrocni zprava je oficidalni dokument o hospodareni a o aktivi-
tach organizace, ktery je urcen riznym skupinam verejnosti. Vyrocni zprava ma vyznam
pro ziskavani a udrZeni investorii a donatoru organizace. Vydani vyrocnich zprav upravuje

3

Ceské republice zdkon. *

Tyto dokumenty jsou vefejnosti piistupné na webovych strankach skol. Analyza téchto

dokumentti probihala v mésici biezen roku 2021.
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5.4 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu:

Hlavni cil vyzkumného Setieni je popsat specifika ucitelskych sbort v malotfidni a tradi¢ni

zakladni Skole.

Dil¢i vyzkumné cile:
1. Zjistit, jaké jsou rozdily v fizeni malotfidni a tradi¢ni zadkladni Skoly.
2. Odkryt, jak feditelé hodnoti spolupraci mezi uciteli v zakladni Skole.

3. Popsat, jakym zptisobem feditele podporuji dalsi vzdélavani ucitelt v zdkladni Sko-

le.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaka jsou specifika ucitelskych sborti v malottidni a tradi¢ni zakladni Skole?
Dil¢i vyzkumné otazky:
1. VO: Jaké jsou rozdily v fizeni malotfidni a tradi¢ni zékladni Skoly?
2. VO: Jak tfeditelé hodnoti spolupraci mezi uciteli v zékladni skole?

3. VO: Jakym zptisobem teditelé podporuji dalsi vzdélavani ucitelt v zakladni skole?
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5.5 Charakteristika participanti vyzkumu

V této podkapitole budou nasledné popsani jednotlivi vybrani feditel¢ zakladnich Skol,
kteti se zGi€astnili mého vyzkumného Setieni. Celkem se jedna o 4 feditele zékladnich $kol
Zlinského kraje. Nasledn¢ vysledky byly obohaceny podrobnou analyzou dokumentu vy-
ro¢nich zprav skol pro Skolni rok 2019/2020.

Polostrukturované interview jsem realizovala se ¢tyfmi fediteli zdkladnich Skol. Dva z nich
pusobi na malotfidni zakladni Skole a dva na tradi¢ni zékladni Skole. Pouze jedno ze Ctyf
interview mohlo probéhnout osobnim setkdnim, které probihalo za dodrzeni vSech vlad-
nich natizeni. Reditelé byli velice otevieni mym otazkam a pti kazdém interview byla vzdy

dobra atmosféra.

Tabulka ¢. 2 - Charakteristika polostrukturovanych interview

Participant Datum Délka interview Forma setkani
Reditelka A 1.2.2021 1 hodina 6 minut Aplikace Skype
Reditel B 10. 2. 2021 33 minut Osobni setkani

Reditel C 12. 2. 2021 54 minut Aplikace Teams
Reditel D 19. 2. 2021 45 minut Aplikace Teams

Zdroj: Vlastni
Reditelka A

Reditelka A je ve stfednim véku a ptisobi v jedné z malotiidnich $kol ve Zlinském kraji.
Po uspésném absolvovani pedagogické fakulty v Olomouci ziskala titul Mgr.
K ucitelskému povolani ji motivovala neuvéfitelnd vaznost a dlouholeta tradice v rodin¢.
Prakticky vSichni v rodin€ jsou ucitelského povolani. Od 6 let vidéla vzor v tiidni ucitelce.
Lze fici, Ze se jeji mySlenky od mladi ubiraly ke Skolstvi. Jeji cesta po dokonéeni gymnazia
zacala na zékladni Skole Travniky, kde byla vychovatelkou. Nasledné ptesSla na zakladni
Skolu na Jiznich Svazich ve Zlin¢, kde stravila 5 let. N&kolik dalSich let plisobila opét
na zékladni Skole Travniky, ale tentokrat uz jako ucitelka. Jejim dal§im pracovistém byla
zékladni §kola TGM v Otrokovicich. Reditelka A si pfed svou sou¢asnou funkci vyzkouse-
la dvé profese: vychovatelky a ucitelky. Jako vychovatelka piisobila pouze jeden rok a byla
to takova z nouze ctnost. Nicméné ji tato profese utvrdila v tom, Ze chce nadéle plsobit
ve Skolstvi. Po 30 letech praxe se chtéla feditelka A posunout nékam dal a délat néco tros-
ku jiné. JelikoZ nema problém s komunikaci a organizaci, rozhodla se pfihlasit do konkur-

zu na post feditele Skoly. Nyni feditelka A piisobi uz 2,5 roku v malotfidni Skole.
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Reditel B

Reditel B je ve stfednim véku a ptisobi v jedné malotiidni 8kole ve Zlinském kraji. Jiz
na stfedni skole pracoval s détmi. Tato prace ho velice napliovala. Po dokonceni sttedo-
Skolského vzdélani se rozhodl jit studovat vysokou Skolu. Oborem jeho zaméfeni byla pii-
rodovéda. Zajimal se o ochranu zivotniho prostfedi a ekologii. Po dokonceni magisterské-
ho studia zacal pracovat na zakladni Skole jako fadovy ucitel. Na zacatku své pedagogické
kariéry si neuvédomoval svou motivaci. Nicméné¢ ho napliiovala prace s détmi a citil
se mezi nimi svézi a stale mlady. Rediteli B chybéla i motivace na post feditele. Nikdy
nemél potfebu premyslet o tom stat se feditelem. Na konkurz se ptihlésil na popud své ka-
maradky. I kdyZ po tom netouzil, na konkurz se pfipravil a nyni na zakladni Skole ptisobi

uz 10 let jako feditel skoly.

Reditel C

Reditel C je ve stfednim véku a piisobi na tradiéni zakladni $kole ve Zlinském kraji. Bé-
hem mladi nemél velkou pfedstavu o svém povolani. Strojafina mu nebyla blizka, proto
nechtél pokracovat v rodinné tradici. Rozhodl se jit po zdkladni Skole na gymnazium. Na-
sledn¢ jeho cesta ve vzdélavani pokracovala na pedagogické vysoké Skole v Brné v oboru
fyzika a pracovni ¢innosti. Diky povinné praxi na vysoké skole mu ucitelé zékladni skoly
nabidli misto. Po dokonceni magisterského studia se tedy vratil na Skolu, ve které probiha-
la jeho povinna praxe, ale tentokrat uz jako Cerstvé vystudovany ucitel. Tehdejsi pan fedi-
tel odchéazel do diichodu a tak nabidl soucasnému fediteli své misto. Nyni uz je tomu 14

let, co se feditel C dostal do této funkci.

Reditel D

Reditel D je ve stfednim véku a plisobi na tradiéni zakladni §kole ve Zlinském kraji. Pies-
toze tradice v rodiné€ pramenila v ucitelstvi, rozhodl se jit studovat na primyslovou stiedni
Skolu. V poslednim rocniku stfedni Skoly pfiSel tzv. Sok z reality a uvédoméni si hodnot.
Reditel D byl tviiréi osobnosti. Po absolvovani stiedni $koly se rozhodl jit studovat vyso-
kou skolu v oboru ucitelstvi specializované na stfedni Skoly. V pribehu studia si rozsifoval
1 znalosti dal$iho ciziho jazyka. Po dokon¢eni magisterského vzdélani nastoupil do zaklad-
ni Skoly jako fadovy ucitel. Néasledné rozsitil své vzdélani a vystudoval postgradual. Poté
ucil jeden rok na vysoké Skole. Jeho pedagogické plisobeni na par let prerusila sportovni
kariéra, pifi které mimo jiné studoval Skolsky management. V roce 2015 se na zékladni

Skole v jeho rodném mésté konal konkurz na feditele Skoly. Na konkurz Sel feditel D
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s vidinou ptizplisobit Skolu soucasné pedagogiky. Nyni plisobi uz 6 let jako feditel tradi¢ni

zakladni skoly.
Charakteristika Skol zapojenych do vyzkumného Setieni

Vyzkumného Setieni se zcastnily celkem 4 Skoly — 2 tradi¢ni zakladni Skoly a 2 malotiid-
ni Skoly ze Zlinského kraje. Ucitelské sbory téchto skol jsou velmi individualni a disponuji
riznymi specifiky. Nejvétsi rozdil je viditelny v jejich velikosti a nasledné ve vedeni Sko-
ly. Mensi rozdil je v oblasti kvalifikace uciteli a témét zadny rozdil je v oblasti generoveé-
ho slozeni a ve vékovém priméru uciteld. Z divodu ochrany osobnich udajii zde nejsou

uvedeny nazvy Skol.

Tabulka ¢. 3 — Charakteristika $kol

Typ Skoly Charakteristika Skoly

Malotridni Skola A - Vedeni: feditelka Skoly

- Velikost ucitelského sboru: 4 ucitelky

- Kovalifikace ucitela: 4 vysokoSkolsky vzdélané
- Vékovy prumér ucitelti: 50let

- Genderové¢ slozeni: 4 ucitelky

Malotridni Skola B - Vedeni: feditel skoly

- Velikost ucitelského sboru: 4 ucitelky

- Kvalifikace uciteli: 3 vysokoskolsky vzdélané, 1 bez
kvalifikace

- Vékovy prumér ucitelti: 50let

- Genderové slozeni: 4 ucitelky

Tradi¢ni zakladni Skola C - Vedeni: feditel skoly, zastupce teditele

- Velikost ucitelského sboru: 28 ucitelt

- Kovalifikace uciteli: 27 vysokoskolsky vzdélanych, 1
bez kvalifikace

- Vékovy pramér ucitelli: 50let

- Genderové slozeni: 26 ucitelek, 2 ucitelé

Tradiéni zakladni Skola D - Vedeni: feditel Skoly, zastupce feditele

- Velikost ucitelského sboru: 32

- Kuvalifikace ucitelti: 31 vysokoskolsky vzdélanych, 1
sttedoskolsky vzdélana

- Vékovy pramér ucitelli: 50let

- Genderové slozeni: 30 ucCitelek, 2 ucitelé

Zdroj: Vlastni
Charakteristika vyro¢nich zprav Skol

K obsahové analyze byl zvolen dokument vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly za Skolni rok

2019/2020. Vybér byl zcela zdmérny. Analyzovaly se dokumenty Skol, které se zapojily
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do vyzkumného Setfeni. Vyrocni zpravy o ¢innosti Skol za skolni rok 2019/2020, jez byly

soucasti obsahové analyzy, jsou vefejné dostupné dokumenty na strankéach kazdé zakladni

Skoly, které jsou soucasti vyzkumu.

Tabulka €. 4 — Charakteristika vyro¢nich zprav skol za skolni rok 2019/2020

Typ Skoly Malotridni za- Malotridni za- | Tradicni zakladni | Tradicni zakladni
kladni Skola A kladni skola B Skola C Skola D
Zpracovani | Reditelka Skoly | Reditel skoly | Reditel koly — | Reditel $koly
dokumentu na zékladé pod-
kladt jednotli-
vych pracovni-

ka

Datum schva-
leni Skolské

rady

14. fijna 2020

21. zafi 2020

7. fijna 2020

26. srpna 2020

Datum zveftej-
néni dokumen-

tu

14. fijna 2020

Neuvedeno

Neuvedeno

10. fijna 2020

Rozsah doku-

mentu

21 stran

15 stran

22 stran

85 stran

Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 4 slouzi pro piehlednou charakteristiku vyro¢nich zprava skol pro skolni rok

2019/2020. Polozka datum zverejnéni dokumentu bohuzel u dvou vyro¢nich zprav nebyla

identifikovana.
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6 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola obsahuje dvé Casti. Prvni ¢ast se zamétuje na vysledky vyzkumu obsahové
analyzy. Druha ¢ast je zaméfena na interpretaci vysledk vyzkumu z polostrukturovaného

interview a priabéhu zpracovani dat.

6.1 Interpretace obsahové analyzy

Tato kapitola se zamétuje na analyzu VZ o ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 2019/2020. Ob-
sahova analyza kvalitativniho charakteru se zaméfuje na to, jak text popisuje realitu. (Sil-
verman, 2005). Dokumenty jsem mnohokrat podrobné¢ procitala. Analyzu dokumentti jsem
provedla na zaklad¢ vytvofeni jednotek, které mohly byt ve form& véty nebo slova. Na-
sledn¢ byly utvofeny kategorie: pocetnost ucitelského sboru, kvalifikace ucitelt, spolupra-
ce ucitelli. Ke kazdé kategorii byla vytvofena shrnujici tabulka se zjisténymi informacemi.
Pod kazdou tabulkou, ktera nalezi kazdé kategorii, je interpretace vysledka. V interpretaci

je 1 komparace z piedeslych zjisténych vysledkl z polostrukturovanych interview.
Kritéria hodnoceni:

1) Vyroc¢ni zpravy o ¢innosti Skoly musi byt platné pro skolni rok 2019/2020.

2) Vyrocni zpravy musi obsahovat informace o pedagogickych pracovnicich.
Kategorie analyzy:

1. Pocetnost ucitelského sboru

2. Koyvalifikace ucitela

3. Formy spoluprace ucitelt

6.1.1 Pocetnost uéitelského sboru

V ramci tohoto kritéria doslo k analyzovani poctu uditellt v ucitelském sboru ve vyro¢ni

zpraveé o ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 2019/2020.
Interpretace vysledkii a doporuceni:

V dokumentu vyro&ni zpravy 2019/2020 malottidni $koly byli analyzovani 4 uéitelé ZS,
respektive prvniho stupné. Toto zjisténi se shoduje z interview. Reditelka A se povazuje
za soucast ucitelského sboru; kdyz tuto skute€nost pomineme, celkové v ucitelském sboru

pusobi 4 ucitelky. Pedagogicti pracovnici jsou v tomto dokumentu velmi prehledné rfazeni
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v tabulce, pficemz ke kazdému pedagogickému pracovniku jsou pfifazeny dalsi udaje —

uvazek, kvalifikace, délka praxe.

V malottidni $kole B se nachazi celkem 5 uciteli. Tohle zjisténi je v rozporu s vysledky
z interview. Problémem muize byt, Ze se feditel povazuje za soucast ucitelského sboru, jeli-
koz je také tfidnim ucitelem. Jestlize feditele nebudeme povazovat jako soucast ucitelského
sboru, opét se dostavame na pocet 4 pusobicich uciteld na této Skole. V dokumentu jsou
pedagogicti pracovnici sepsani do piehledné tabulky s dal§imi udaji — Gvazek. V této tabul-
ce schazi délka praxe ucitelti a jejich kvalifikace. Nasledné jsou pedagogicti pracovnici
ve VZ popsani v podkapitole persondalni oblasti, ve které je blize charakterizovan pedago-

gicky sbor (procentualni kvalifikace ucitell), do kterého je fazena 1 vychovatelka.

V tradi¢ni zékladni Skole C podle vyro¢ni zpravy ucitelsky sbor je tvoien 29 uciteli. Opét
dochazi k mirné nesrovnalosti s vysledky z interview, které poukazuji na to, Ze ucitelsky
sbor se sklada z 28 ucitell. Pfi¢inou mize byt rozvazani pracovniho poméru s ucitelem
v ¢ervnu roku 2020. Informace o pedagogicky pracovnich jsou opét prehledné sepsany
v tabulce s dalsimi jejich tdaji — kvalifikace, stupenn vzdélavani, vyucujici predmét a tiid-

nictvi.

Vyroc¢ni zprava o ¢innosti Skoly 2019/2020 tradi¢ni zékladni Skoly D poukazuje, ze sou-
casti ucitelského sboru je 28 ucitelli. S porovnanim vysledka z interview s feditelem za-
kladni Skoly D schézi 4 ucitelé. PtiCinou rozdilnych vysledkli mize byt pravé vyrocni
zprava, ktera je platnd pro rok 2019/2020. Informace o pedagogickych pracovnicich opét
najdeme piehledné v tabulce. Ke kazdému uciteli je ptifazena délka praxe, kvalifikace,

stupen vzdélani a obor, ktery vyucuje.

Doporucila bych, aby v ramci kapitoly, kterd se vztahuje na charakteristiku pedagogickych
pracovnikil, vyro€ni zprava obsahovala pocet pedagogickych pracovnikii véetné jejich kva-

lifikace, délky praxe, vyucovaciho predmétu a uvazku.

6.1.2 Kbvalifikace ucitela

V ramci tohoto kritéria doslo k analyzovani kvalifikace u¢itelli ve vyro¢ni zpravé o ¢innos-

ti Skoly ve Skolnim roce 2019/2020
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Tabulka €. 5 — Komparace kvalifikace ucitelt

Typ Skoly | Malotridni zakladni |  Malotridni zd- Tradicni zakladni Tradicni za-
Skola A kladni skola B Skola C kladni skola D
Kvalifikace | vSichni ucitelé kva- | 1 nekvalifikovany Vsichni ucitelé 1 nekvalifikova-
uciteli lifikovani ucitel kvalifikovani ny ucitel

1 ucitel dokon-
Cujici magister-

ské studium

Zdroj: Viastni
Interpretace vysledkii:

Vyroc¢ni zprava malottidni Skoly A potvrzuje vysledky interview. V této skole se setkame

pouze s kvalifikovanymi uciteli. Informaci o kvalifikovanosti ucitele nalezneme

v prehledné tabulce o pedagogickych pracovnicich.

Vyroc¢ni zprava malottidni Skoly B opét potvrzuje vysledky interview. V této Skole se se-
tkdme pouze s jednim nekvalifikovanym ucitelem. Tato informace je zatazena ve VZ
do kapitoly personalni oblasti, ve které je uvedeno, Ze jeden z pedagogu si dokoncuje po-
tfebné vzdélani pro tuto profesi. Kvalifikace ucitel by mohla byt soucasti tabulky pedago-

gickych pracovnik, ve které by to bylo vice piehledné.

Tradi¢ni zakladni Skola C ma v dokumentu uvedeno, ze vSichni ucitelé na této Skole jsou
kvalifikovani. PfiCemz z vysledkli z interview je patrné, ze by se v ucitelském sboru mél
nachazet 1 nekvalifikovany ucitel. PfiCinou rozdilnych informaci mutze byt VZ platna
pro rok 2019/2020. Kvalifikaci kazdého ucitele nalezneme v tabulce pedagogickych pra-

covniku.

Tradi¢ni zakladni Skola D ma ve VZ uvedeno, Ze v ucitelském sboru se nachazi 1 ucitel,
ktery ma dokoncené pouze stiedoskolské vzdelani a ucitel, ktery dokoncuje magisterské
studium. Kvalifikaci kazdého ucitele nalezneme v piehledné tabulce pedagogickych pra-

covniku.

6.1.3 Formy spoluprace uditelu

Ucelem toho kritéria bylo zjistit, zda se ve vyroénich zpravach 2019/ 2020 objevuje popis
nebo formy spoluprice mezi uciteli. Formy spoluprdce mizZeme spatfovat napiiklad

ve vymenovani a sdileni svych zkusenosti nebo spoluprace na riiznych projektech skoly.
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Ve vyro¢nich zpravach bychom se také mohli setkat s ohodnocenim spoluprace feditelem,

nebo pouze s konstatovanim spolupréace ucitelského sboru.
Interpretace vysledkii:

V malottidni Skole A se v tomto dokumentu objevuje hned n¢kolik forem spoluprace mezi
uciteli. Prvni zminkou je spoluprace béhem pandemie, pii které byli ucitelé s feditelkou
v kontaktu a pravideln¢ probihal monitoring prace a vzdélavani. Dale mizeme vycist,

ze ucitelé si vzajemné sdili své zkuSenosti mezi sebou.

V malotiidni Skole B je v tomto dokumentu popsano, konkrétné v kapitole persondlni ob-
last, Ze u&itelsky sbor na dané $kole je stabilizovany a Ze velmi dobie spolupracuje. Zadna

Jina spoluprace mezi uciteli v tomto dokumentu nebyla analyzovéna.

V tradi¢ni zékladni skole C se ve vyro¢ni zpravé 2019/2020 zachycuje spolupraci mezi
uciteli v pribéhu distancni vyuky. Ucitelé pribéhu pandemie vzijemné spolupracovali
a spolecné koordinovali vyuku. V zavéru tohoto dokumentu je poukdzano na kvalitni uci-

telsky sbor, ktery v pribéhu roku pracoval jako tym.

V tradi¢ni zakladni Skole D je ve vyro¢ni zpraveé o Cinnosti Skoly 2019/2020 zminéna spo-
luprace v ramci projektu Erasmus +, ktery je pfimo zalozen na vzajemné spolupraci, spo-
lecné reflexi vzdélavaciho procesu. Spoluprace je zaznamenana i mezi uciteli 1. stupné a 2.
stupné, pricemz museli sjednotit rizné postupy v pfedmétu matematika. V tomto doku-

mentu nebyla analyzovana zadna vzajemna spoluprace mezi uciteli.

Tabulka ¢. 6 — Formy spoluprace v ucitelskych sborech

v dob¢ pandemie.
Vzajemné sdileni

zkuSenosti.

spoluprace*

béhem pande-

mie.

Typ Skoly Malotridni za- Malotridni za- Tradicni za- Tradicni zakladni
kladni skola A kladni skola B kladni skola C Skola D

Formy Monitoring prace | Identifikovana Spole¢nd koor- | Spoluprace v rdmci

spoluprace | a vzdélavani pouze ,,dobra dinace vyuky projektu Erasmus +

Spoluprace mezi
uciteli 1. a 2 stupné
ve sjednoceni postu-
pu ve vyuce matema-

tiky.

Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 6 poukazuje na formy spoluprace v malottidnich a tradi¢nich zakladnich Sko-

lach, které byly zachyceny ve vyrocnich zpravach skol.
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6.2 Interpretace dat ziskanych z interview

Vsechna interview, kterd jsem s fediteli vedla, jsem nasledné ptepsala do podoby tran-
skripce. Nasledn¢ bylo provedeno oteviené kodovani. Pomoci kédovani jsem do jednotlivé
transkripce oznacovala rizné velké jednotky, které mé zaujaly a byly pro mé dulezité.
Témto jednotkdm jsem pfiradila oznaceni, kterd je nejvice charakterizovala, a tim jsem
vytvotila kédy. Tento postup jsem aplikovala ve vSech interview. Kdody se opakovaly
ve vice interview. Pro lep$i orientaci v interview a snadné dohledani kodi jsem vSechny
radky v zadznamu ocislovala. Nasledné jsem na zaklad¢ kodi vytvorila kategorie a subkate-
gorie. Kazda kategorie reprezentuje vSechny subkategorie. Celkem byly vytvoteny 4 kate-
gorie, pficemz kazdé kategorii nalezi subkategorie, kterych je dohromady vytvofeno 12.

Nasledné jsou podrobné interpretovany vSechny kategorie a subkategorie.

Tabulka €. 7 - Kategorie a subkategorie vyzkumného Setieni

Kategorie Subkategorie

Diverzita ucitelskych sbori a) Velikost ucitelskych sborti

b) Prestarlé ucitelské sbory

¢) Kyvalita nad ramec kvalifikace

d) Genderova nevyvazenost v ucitelskych
sborech

Ucitelsky sbor jako tym a) Vzijemné vztahy na pracovisti
b) Zadné konflikty

¢) Vztahy mimo prosttedi Skoly
d) Vzijemna pomoc

e) Jeden tym

Vedeni ucitelského sboru a) Vize skoly

Reditel jako manaZer a) Povinnosti feditele
b) Podpora dalsiho vzdélavani ucitelt

Zdroj: Vlastni

6.2.1 Diverzita uditelskych sbort

V této kategorii se osloveni feditelé zakladnich Skol vyjadfovali k tomu, jak vypadé
a co je charakteristické pro jejich ucitelsky sbor. Ze zjisténych dat vyplyva, ze kazdy uci-
telsky sbor ma sva specifika. V Zadné zékladni Skole nenajdeme dva totozné ucitelské sbo-
ry, kazdy je né¢im vyjimecny a rozdilny. Rozdily mizeme pozorovat mezi ucitelskym sbo-
rem v malotfidni a tradi¢ni zékladni Skole.

Ve vypovédich fediteld o ucitelském sboru bylo nejcastéji identifikovano nésledujici:

a) velikost ucitelskych sbort,
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b) prestarlé ucitelské sbory,
¢) kvalita nad ramec kvalifikace,

d) genderova nevyvazenost.

Velikost ucitelskych sborii

Z vypovedi participantl je patrné, ze ve velikosti ucitelskych sborii plné organizované za-
kladni Skoly a malotfidni Skoly jsou nemalé rozdily. V malotiidni Skole se bézné setkdme
s velmi malym poctem ucitelt. I autorka Trnkova (2009), kterd zahrnuje do velikosti sboru
1 vychovatele a dalsi pedagogické pracovniky tvrdi, Ze se v malottidni Skole setkdme s 6
az 7 osobami. Naproti tomu stoji plné organizované skoly, v nichz ucitelsky sbor vétSinou

¢ini vice jak 20 ucitelt. Tyto informace dokladaji i vypovédi participantd.

., ... Uciteln v materske skolce mame 4 a v zakladni skole, véetné mé, mame 5 + 2 asistent-

ky a I vychovatelka. (Reditelka A 53 — 54)

,, ... dneska je to tak, Ze ve skutecnosti tu na prepoctené uvazky pracuje asi 5,2 clovéka. Ale
co se tyka ucitelu. Pak je tu vychovatelka, ktera nema cely uvazek. Mame Skolni-
ho asistenta z projektii. Vlastné kdyz spocitam pedagogy, tak vietne mé tak je tu

i s vychovatelkou 6 lidi. “ (Reditel B 71 — 76)

Z vypovedi fediteltt malotiidnich zakladnich Skole je patrné, Ze soucasti ucitelského sboru
povazuji i vychovatelky a asistenty pedagoga. Reditelka A ve své vypovédi zminila
1 matefskou Skolu, kterd je soucast malotfidni Skoly. Je patrné, Ze matefskou Skolu
a zakladni Skolu povazuje za jeden celek. Co nam ale mize napovédét o dobrych vztazich

¢i jeho stmeleni ucitelskych sbort, je, ze feditelé¢ se vnimaji jako jeho soucast.

e Bez viastneé, kdyz odectu 4 druzinarky tak 30, minus psycholozka je 29 a asistentka.
Tak 28, jako vyloZené ucitelii. “ (Reditel C 51 — 52)

yy e e Jejda, myslim si, Ze je to néjakych 32 ucitelu, kdyz vezmu jako ucitele. Potom 7 -8
asistentu, pak do toho miizu zahrnout 4 vychovatelky v druziné. TakzZe se dostavame

na cislo pres 40. Ale konkrétné 32 ucitelir. “ (Reditel D 167 — 169)

I pfes drobné zminéni o vychovatelich ¢i asistentech nakonec zlistali pouze u uciteld.
Ve vypovédich se neobjevila zminka o tom, Ze by do svého ucitelského sboru zatadili

1 sebe. Mizeme tak hovofit o separovani ucitelského sboru od feditele.

Zakladnim rozdilem je pocet uciteld v malotiidni a tradi¢ni zakladni Skole. Pocet ucitel

se odviji od poctu zakli na dané Skole a také podle toho, zda zakladni Skola je plné€, nebo
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neuplné€ organizovand. Malottidni Skola se fadi mezi neupIné zakladni Skoly. Na malotfidni
Skole je ucitelii opravdu velmi maly pocet. Soucasti ucitelskych sbort jsou i feditelé, kteti
zaroven pusobi i jako ucitelé. Jestlize feditele budeme pocitat do ucitelského sboru, pak
se dostavame na obou malotfidnich Skolach na ¢islo 5. Na tradi¢ni zékladni Skole je pocet
ucitelti daleko vyssi. Jedna se o pIn€ organizované zakladni Skoly. Proto je logické, ze Sko-
la s dvéma stupni vzdélavani bude disponovat vétsim poctem ucitelll nez Skola s jednim
stupném vzdélavani. Na tradi¢nich zakladnich Skolach setkdme s poctem ucitelt, ktery

pfesahuje hranici 20.

Prestarlé ucitelské sbory

V teoretické asti byla zminéna data MSMT (Marsikova & Jelen, 2019), ktera prokazatelné
ukazuji, ze v Ceské republice uditelské sbory tvoii prevazné starsi uéitelé. Statistiky doka-
zuji, Ze na prvnim stupni zékladni Skoly tvoii 33 % uciteli ve véku 45 az 54 let a pouze
14 % tvoti ucitelé mladsich 30 let. Celkové se tak primérny vék ucitelti na prvnim stupni
vySplhal na 47,2 let. Nasledn¢ 1 Urbanek (2018) uvadi, ze obecné vékovy primér ucitelt

na zékladnich $kolach v CR je vysoky. Toto tvrzeni dokladaji i vypovédi participantii.
., ...Rekla bych, Ze ten vékovy priimér je tak kolem 50let. “ (Reditelka A 60)

... Mame tu jednu mladou kolegyni, té je kolem 25. Pak je tu jedna kolegyne, ktera
je stejné stara jako ja. A pak tu mame viastné ten zbytek a to jsou vSechno kolegyne, které
Jjsou starsi. Takze prumeér muze byt tak kolem 50 let. Ta jedna bude odchazet do diichodu,
ale chce tu ddl jesté pracovat, ale ke konci Skolniho roku uz bude mit diichodovy vék. (Re-

ditel B 81 — 84)

,, ... Lak ja si myslim, Ze tak ten primeér okolo 50. Z diichodcu mame asi tak 4. Co jsou fakt

uz teda jako v diichodovém véku i nékolik let..... (Reditel C 71 — 72)

... myslim si, Ze jsme v priméru pres 50. Takze bych jako rekl starsi.“ (Reditel D 174 —
175)

V ucitelskych sborech se tedy setkdme i s uciteli diichodového véku. Podle statistiky tito
ucitelé tvoii pouze 2 %, takZe se s uciteli v dichodovém veéku setkame jen ziidka. Myslim
si, ze ucitelsky sbor by mél mit zastoupeni vSech v€kovych kategorii. Vyhodu téchto ucite-
16 miZzeme spatfit v tom, Ze mohou byt ndpomocni zacinajicim ucitelim. Nevyhodu mu-
zeme vidét v mensi energii, elanu ¢i pfizplsobeni se zménam v pedagogice. Star$i ucitelé

maji zajeté své koleje, které mnohdy nechté€ji ménit. Nesmime vSak opomenout dlouholeté
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zkuSenosti téchto uciteld, které ziskali svou dlouholetou praxi. (Navratilova et al., 2020)

Tyto poznatky dokladaji nasledujici vypovedi.

,» - jako v diichodovéem veku i nékolik let, ale porad jsou to jako ucitelé, kteri jeste mé ucili

a tak prosté je to bavi a maji tém déckam furt co dat. (Reditel C 72 —73)

,,...Ien starsi spis trva na téch svych zkusenostech, dalo by se to i ocekavat. Je to tezké

vevr

(Reditel D 181 — 182)

Dlouholetda praxe wuciteldi muze zapfiCinit syndrom vyhofeni. Tento pojem
je charakterizovan jako stav fyzického, psychického, ale 1 mentdlniho vycCerpani ze své
profese. Postihnout to vSak mtze ucitele dichodového veéku, nebo i preddichodového vé-
ku. To zpisobuje odchod ze své profese. Pro ulitelsky sbor je vSak dilezita jeho stabilita,
kterou mize do zna¢né miry ohrozit personalni pohyb, ktery byva zptsobovan fluktuaci.
Tento pojem chdpeme jako pohyb ucitelt v ramci Skolského systému 1 mimo n¢j. Ucitelé
prubézné odchdzi na matetskou dovolenou, do diichodu nebo na jiné pracovisté. Richarch
Ingresoll (2001) vsak tvrdi, Ze nizka fluktuace uciteli je v dobfe fizené organizaci normal-
ni a efektivni. Nasledujici vypovédi dokazuji, ze nizkd fluktuace se v ucitelskych sborech

objevuje.

- A kdyZ jsem nasel jako pani, dokonce i vystudovanou pani ucitelku, tak ta byla nemci-
narka. Ale umeéla perfekine anglicky. Meéla certifikaty, protozZe pracovala ve firme,
kde ji meli kvuli jazykim. Tak jsem ji prosté prijal. Prosté jsem to udélal a v podstaté ted,
co tu mame kolegyni, kterou jsem vzal taky kviili anglictiné. (Reditel B 104 -107)

e A jeden, které jsem teda trochu znal z vysoke, tak mé tak jako zklamal, Ze tomu se fakt
jako nechtélo nic délat a ani nic navic, hlavné aby bylo vSechno zaplaceny, at se jednad
o Skolni konferenci, at' se décka neuci. To jako neslo. Pak jsem teda vzal jeste jednoho,

to byl tiplny zoufalec, to jsme se jako po roce rozesli.** (Reditel C 139 — 143)

Yy e Jo, ten vyvoj, ta obnova tu je. Prubezné lidi odchadzi do diichodu a prichdzi mladi lidé.

Bohuzel, co miizu Fict zkuSenost, Ze ne vidycky je sazka na toho mladého *“ (Reditel D 177 —

178)

Pouze Reditelka A ve svych vypovédich neuvedla zadny personalni pohyb uéiteli. Domni-

vam se, ze je to z divodu kratkého plisobeni na misté feditele.
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Z téchto vypoveédi vyplyva, Ze ne vzdy se vyplati pfijmout mladého, byt ambiciézniho
ucitele. Velkou roli hraje i dosazené vzdélani ucitel, odbornost a jeji aplikace do praxe.
V ucitelskych sborech by mély byt zastoupeny vSechny vékové kategorie. Mladsi ucitelé
jsou totiz plni eldnu, energie, aktivni v celém pedagogickém procesu a spoustu zkusenosti

mohou nasbirat pravé u star§ich ucitelti s dlouholetou praxi.

Fluktuace je do jist¢é miry také ptinosna. AvSak stabilita ucitelského sboru pfispiva

k dobrému klimatu a soudrznosti uéiteld.

Vsichni teditelé, ktefi se zapojili do mého vyzkumného Setfeni, se shodli na tom,
ze prumérny vek ucitelské sboru je 50 let. Nespatiuji tedy zadny rozdil v primérném véku
mezi malotfidnimi a tradi€énimi zakladnimi Skolami. Je vSak nutné podotknout, Ze se mi
potvrdila s mirnou odchylkou data MSMT z roku 2019, ktera udavaji, ze primérny vék
uciteltl na 1. stupni ZS je 47, 2 let. Mirna odchylka nejspi§ spo¢iva v tom, Ze dotazovani

feditelé tradi¢ni zdkladni Skoly do priimérného veéku tadili i1 ucitelé 2. stupné.

Kvalita nad ramec kvalifikace

V rédmci teoretické Casti byl zminén zdkon o pedagogickych pracovnicich (zdkon €. 563/
2004 Sb.), ktery doklada, Zze by se ucitelsky sbor mél skladat pouze z ucitelt, kteti maji
dokoncené magisterské studium na vysoké Skole zamétfené na pripravu ucitelt prvniho
stupné zakladnich Skol. I kdyZ ndm zdkon stanovuje jasnd pravidla, v nékterych ucitel-
skych sborech se setkame s nekvalifikovanymi uciteli. Jednou =z hlavnich pficin
je nedostatek ucitelt. Proto dochdzi k obsazenosti nékterych mist nekvalifikovanymi ucite-
li. Reditel ma povinnost zabezpegit personal v dané $kole. Domnivala jsem se, Ze v praxi
se setkame s nekvalifikovanymi uditeli spiSe na malottidni Skole. Tento nazor doklada
ve své publikaci Trnkova (2009), ktera uvadi, ze ne kazda venkovska obec dokaze zajistit

do skol kvalifikované pedagogy.

,,...Co se tyce uciteli zakladni Skoly, tak ja jsem vlastné nemusela prijimat nikoho, protoze

vsichni, kteri tady byli, tak maji 100% kvalifikaci pro vykon price.“ (Reditelka A 86 — 87)
,,...No, setkate, protoze pani ucitelka je podle zdkona nekvalifikovand. “ (Reditel B 113)

,,...Jo, na prvnim stupni mame jednu pani ucitelku, kterd viastné tedka studuje treti rocnik

vysoké skoly. “ (Reditel C 168 — 169)

., - My tady mame taky holku, ktera ma stiedni pedagogickou, ale byl jsem stastny, Ze mé
tu pozici vzala. “ (Reditel D 202 — 203)
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Vypovéd tfeditele D ndm jasné¢ naznacuje nedostatek ucitelti. Proto jsou feditelé nuceni
prijimat i nekvalifikované ucitelé z diivodu persondlni zajisténi chodu Skoly. Nedostatek
ucitell ve skolstvi miize mit hned nékolik pfi¢in. Jako prvni bych zminila Sok z reality,
ktery se tyka predevsim zaé¢inajicich uditelti. Svaticek (2011) tento stav popisuje jako stiet
idealistickych vizi. Dalsi pfi¢inou mize byt nedostatecné financni ohodnoceni této profese.
Mnohdy se stava, ze vystudovani ucitelé do této profese ani nenastoupi. Tento nazor doka-

zuje 1 vypoved teditele B (115 — 116)

., ...Prosté setkal jsem se spoustou lidi, kteri vystudovali a nesli to délat, nebo to deélali piil

roku a zjistili, Ze to délat nebudou. “
Nedostatek ucitelii jsem nasledné identifikovala ve vypovédnich participanta.

,...A loni jsem taky vzal jesté jednoho, shanél jsem ucitele na matematiku. “ (Reditel C 143
—144)
,,...A nebo vylozené shanime tedka ucitele. Je to kumst sehnat nékoho na matiku,

na chemii a taky jazykdre. “ (Reditel C 153 — 154)

., ... lakzZe jsem chtél Fict, Ze poZadavky miizete mit, jaké chcete, ale kdyz proste je nabidka

a neni poptavka, tak potom vezmete toho, kdo ma ruky, nohy. (Reditel D 200 — 202)

Z posledni vypovédi feditele D vyplyva, Zze sehnat kvalifikovaného ucitele neni viibec jed-
noduché. A pokud musi zajistit chod skoly, pak je nucen vzit kazdého, kdo zédky bude n¢-
jakym zpiisobem vzdélavat. Vétsina feditelti se vSak shodla, Ze ptijati nekvalifikovani uci-
telé ptisobi na Skole jen docasné, popiipad¢ jsou vyzvani k dokonceni potiebného vzdélani

této profesi.

,, ... Kdyz jsem bral tu kolegyni, ktera uci anglictinu, tak jsem ji rekl, pokud tu chce ziistat,

tak si tu Skolu musi dodélat.** (Reditel B 134 — 135)

,, .. tak si troufnu tady mit nekvalifikovaného ucitele, protoze vim, Ze tu potirebnou kvalifi-

kaci je ochotna si casem doplnit.“ (Reditel D 218 — 2019)

Myslim si, ze 1 kdyz zakon stanovuje pravidla pro vykon této profese, nezarucuje to jeho
kvalitu. Jestlize ma ucitel vysokoskolské vzdélani v oboru ucitelstvi, neni to doklad o jeho
odbornosti €i kvalité v této oblasti. V priibc¢hu interview jsem méla nutkani zjistit, zda
je 1pres nedostatek ucitelil, pro feditelé¢ dulezitd kvalita, nebo kvalifikace. Pouze teditelka
A uvedla, Ze ve svém ucitelském sboru mé pouze kvalifikované uditele pro vykon této pro-

fese. Z dalsi vypovédi této participantky mizeme vidét, ze vzdélanost uciteli je pro
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ni prioritou. Dalsi vypovédi fediteld nam jasné dévaji najevo, ze kvalita ucitele pro né

znamena vice nez kvalifikace
... Ne, to urcité ne. S nekvalifikovanymi uciteli se u nas nesetkate.* (Reditelka A 92)

1y enn. Jd jsem tim jenom chtél Fict, ze jakykoli zakon, ktery tvrdi, ze kvalifikace déla diplom,
tak je $patny. Protoze to neni pravda. * (Reditel B 113 — 115)

.- . Jd povazuju za hodné diilezité to, ze ti lidé, kdyz sem prichadzeji, tak skutecné to,

co maji ucit, umi.“ (Reditel B 126 — 127)

., ... Jednoznacné kvalita. Mé v podstaté nezajima, jestli to je Ing., ktery jakoby se nasel
v tom, Ze Vi, jak to délat, nebo jestli je to vychovatelka, kterd spini néjaké minimum.* (Re-

ditel D 215 -216)

., .... TakzZe titul neznamena ..... Jo, je to tak z hlediska zakona super, ale neni to viastné

vithec vypovidajici hodnota o néjaké kvalité té prace.” (Reditel D 221 — 222)

Souhlasim s mySlenkou feditele B a feditele D. Jak uz jsem vySe zminovala, vysokoskol-
ské vzdelani nezarucuje kvalitu ucitele. I kdyz ve zminénych vypovédich vidime, ze pro
nekteré feditele je dulezit¢jsi kvalita nez kvalifikace, je nutné podotknout, ze vysokoskol-
ské studium dobte piipravuje studenty na tuto profesi v didaktickych rovinach, pedagogice
a psychologii, poznatky kterychzto véd jsou nepostradatelnou soucasti pro vykon této pro-

fese.

Z vypovédi je patrné, Ze se s nekvalifikovanymi uciteli se setkame jak na malotiidni Skole,
tak na tradi¢ni zékladni Skole. Jak uvedla Trnkova (2010), ne kazda venkovska obec doka-
ze zajistit ve Skole kvalifikované ucitelé. Pricinou vSak miize byt nedostatek uciteli v této
oblasti. Nasledné je dualezité zminit, Ze néktefi feditelé si spiSe potrpi na kvalité¢ nez
na kvalifikaci ucitele. To mize byt jeden z divodi, pro¢ se setkame s nekvalifikovanymi

uciteli na zakladnich Skolach.

Genderova nevyvaZenost v ucitelskych sborech

V teoretické ¢asti bylo nastinéno, Ze ucitelské sbory tvoii pfevazné Zeny. Bendl (2002)
tento stav nazyva jako feminizaci, coZ znamena prevladdni Zenské pracovni sily.
Na prvnim stupni ZS se téméf nesetkame s muzi jako uéiteli. Na druhém stupni zakladnich
Skol, na stfednich ¢i vysSich stupnich Skol uz se s uciteli setkdme. VétSinou jsou zaméteni
na predméty, jako je matematiky, déjepis, fyzika a chemie. V zakladnich Skolach, konkrét-

né na prvnim stupni, z velké vétSiny ptsobi v roli ucitele zeny. Ze své zkusenosti to musim
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potvrdit. Je to z divodu, ze zeny daleko vice tdhnou k détem, maji potiebu je obstaravat
a uspokojovat jejich zakladni potfeby. Tato profese jim do jisté miry vyhovuje i kviili pti-
liSnému volnu. Nemusi tak zajiStovat hlidani pro své déti v pribéhu prazdnin. Jestlize
se ucitelé vyskytuji v zékladni skole, pak ptisobi druhém stupni. Malottidni Skola vSak ne-
ma druhy stupen, tudiz je tam mala pravdépodobnost ptisobeni ucitele. Feminizaci ve Skol-

stvi také dokazuji vypoveédi respondenti.

,,...Je to ryze zensky kolektiv. “ (Reditelka A 56)

,...Piisobi tu jenom Zeny.* (Reditel B 79)

. ... Jsou tu dva kolegové - cestinar, anglictind# na druhém stupni.* (Reditel C 64)

,, ... Lak na pozici ucitele jsou viastné 2 na druhém stupni. Takze to jsou vlastné 2 chlapi, +

Jjd jako reditel.  (Reditel D 171 — 172)

Z vypovedi je tedy patrné, Ze na prvnim stupni se s uciteli nesetkdme. Na druhém stupni
je mensi vyskyt muzi. Souhlasim s teorii, Ze Zeny maji pozitivngj$i a vielej$i vztah
k détem, avSak n€kdy muzsky vzor, konkrétn€ na druhém stupni, mize Zakim schazet.
Jednou zhlavnich pfi¢in feminizace mize byt nizké platové ohodnoceni.
To je nevyhovujici, jelikoZ dneSni spolecnost je nastavena tak, zZe muz se povazuje

za zivitele rodiny. (Bendl, 2002) Toto tvrzeni doklada i vypovéd’ feditele D.

,,...Lak jsem tady zustal na zdkladni skole. Ale i porad téch 17 tisic bylo tak jako madlo.
Penize jsou prednéjsi a dostal jsem jinou pracovni nabidku, kterou jsem prijal. *“ (Reditel D

47 — 48)

6.2.2 Ucitelsky sbor jako tym

V ramci této kategorie dotazovani feditelé vyjadiovali pfedstavu o tom, jak vnimaji
ve svém ucitelském sboru spolupraci, vztahy na pracovisti a neformalni vztahy mezi ucite-
li. Kazdy tfeditel by m¢l usilovat o to, aby ucitelsky sbor fungoval jako tym, coz je dlouho-
doby a nelehky proces. Byly zde nastinény i konflikty, které maji zna¢ny vliv na utvareni

klimatu v ucéitelském sboru.

Ve vypovédich feditelli zakladnich Skol se v této kategorii nejvice odrézelo nasledujici: a)
vzadjemné vztahy na pracovisti, b) konflikty v ucitelském sboru, c) vztahy mimo Skolni

prostiedi, d) fungujici spolupréce, e) jeden tym.
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Vzdjemné vitahy na pracovisti

Jako na kazdém pracovisti mezi lidmi, tak i ve Skole se utvaieji mezilidské vztahy mezi
uciteli. Vztahy vznikaji na zédklad¢ pracovnich ukoll, v zavislosti na riznych cilech, pod-
minkach atd. V teoretické Casti je zminéno, ze ucitelé jsou v kazdodenni interakci, tudiz
si sd€luji své radosti a potieby. V kazdém uclitelském sboru je to vSak rozdilné. Nekteti
si své radosti a starosti sd€luji, n€ktefi nikoli. V ucitelském sboru vzajemné vztahy mohou
byt pratelské, ale i nendvistné. To vSechno zélezi na frekvenci a intenzité stykd, ale i spo-
lupraci pii realizaci uréitych cill, které jsou nepostradatelné pro vychovné vzdélavaci pro-
ces ve Skole. (Liska, 1969) Reditelé, ktefi se zapojili do vyzkumného Setfeni, vztahy mezi

sebou a uciteli hodnoti pozitivneé. To mizeme dolozit i jejich vypoveédmi.

,, ... Opravdu mame velice dobré vztahy. Muzu Fict, Ze ucitelky nejsou pouze kolegyné, ale

i pritelkyné.  (Reditelka A 73 - 74)

,,... Dole je sborovna, coz je jediny kabinet. Vsichni ucitelé se tam potkdvaji. A to neni den,
kdybychom se tam nesesli vsichni, nepovyklddali si, co se déje ve tridach.“ (Reditel B 140
—141)

,, ... Jako chybi nam to ted’ se setkdvat, ale zas treba vidycky kazdy den se nas tady ve sbo-
rovné kolem 10 tak jako sejde. Furt jsme tu velkou prestavku zachovali, takze tady tak se-

dime, povyklddame si, zasméjeme se.* (Reditel C 281 — 283)

... Ale rozhodné jsou tady vztahy v riiznych intenzich jako by blizsi a vzdalenéjsi. “ (Redi-

tel D 238)

Uvnitt sborti feditele A, B 1 C se zdaji byt dobré vztahy mezi uciteli. VSichni 3 feditelé
se shoduji na tom, ze vztahy jsou kolegialni az pratelské. VSichni ucitelé se schazeji
ve spoleéné sborovné i s feditelem. Sborovnu Svaiigek (2009, s. 95) chape jako prostor
oteviené kritiky, ktera podporuje otevienou komunikaci a sdileni si informaci mezi uciteli
a mezi uciteli a feditelem navzjem. Zatimco feditel D vypoveéd€l, ze vztahy uvnitt sboru
jsou v riiznych intenzich, vznikaji tam vzdalenéjsi, ale 1 blizs§i vztahy. Ptfi¢inou miize byt,
ze ucitelsky sbor je rozdélen na tzv. dva tabory — ucitelsky sbor prvniho stupné a ucitelsky

sbor druhého stupné.

Zaujala m& myslenka feditelky A, ktera pomoci dotazniku zjist'ovala, jak jsou ucitelé spo-
kojeni. Vysledky ji utvrdily v tom, Ze svoji praci vykonava dobie a efektivné. Myslim si,
ze kazdy teditel by béhem svého pisobeni mél zjist'ovat, tieba i anonymné v podobé do-

tazniku, spokojenost svych zaméstnancli. Vysledky mohou byt fediteli ndpomocny
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k zlepSovani celkového chodu Skoly. Nasledujici vypovéd teditelky dokladd spokojenost

ucitelského sboru v malotfidni Skole.

,,...VSichni ti zaméstnanci do jednoho v téch svych anonymnich odpovédich vyjadrovali
neuveritelnou podporu viici moji osobé. To, zZe se citi dobre na pracovisti, to zZe se tesi
do prdace, to ze jsou dostatecné a kvalitné financné ohodnoceni. To, ze nemaji strach kdy-
koli kamkoliv s ¢imkoli prijit. A Ze pokud by méli néjaky konflikt, napriklad s rodicem, tak-
Ze vedi, ze se jich za vSech okolnosti zastanu. Pro mé to byla takova dobra vizitka toho,
Ze se mi za ty 2 roky asi podarilo nastavit vztahy a tu komunikaci dobre.* (Reditelka A 77

— 83)

Pro zjisténi klimatu ucitelského sboru bylo vytvoreno nékolik dotaznikii. Ze zahranic¢i La-
Sek (2001) prelozil do Cestiny dotaznik OCDQ — RS. Tento vyzkumny ndstroj obsahuje
dvé dimenze, které jsou zaméfené na vedeni Skoly. Dalsi dvé dimenze jsou zamétrené
na praci ucitele, kde vyjadiuji vztah k zakiim a jinym ucitelim a ke Skole. Tyto ¢tyfi di-
menze urcuji skore klimatu. Patd dimenze slouZi k doplnéni informaci o neformélnich

vztazich mezi uciteli. (Navratilova et al., 2020)

Tabulka ¢. 8 — Komparace vztaht v ucitelskych sborech

Typ Skoly Malotridni za- Malotridni za- Tradicni za- Tradicni zakladni
kladni skola A kladni skola B kladni skola C Skola D
Vztahy mezi Pozitivni Pozitivni Pozitivni Bliz8i/ vzdalené;si
uciteli

Zdroj: Vlastni

Kazdy ucitelsky sbor disponuje jinym poctem uciteld. V malottidni Skole, kde je pocet
ucitelti nizky, miizeme vidét, Ze vztahy mezi uciteli feditelé hodnoti vesmés pozitivné. Ma-
lotfidni Skoly se vyznacuji svym rodinnym prostiedim, coz vede 1 k lepSim
a intenzivnéjSim vztahim mezi uliteli. Na tradi¢ni zékladni Skole C, stejné jako
na malotfidni Skole, hodnoti feditel vztahy v ucitelském sboru pozitivné i ptes to, Ze ucitel-
sky sbor disponuje vétSim poctem aktért. V tradi¢ni zékladni Skole D uz teditel vztahy
Myslim si, Ze hlavnim diivodem je separovani ucitelského sboru prvniho a druhého stupné.

Nicméné se nabizi otdzka, zda mé vliv samotny feditel na vztahy mezi uciteli.
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Konflikty v ucitelském sboru

V ramci teoretické Casti bylo zminéno, ze konflikty jsou soucasti mezilidskych vtahd. Tu-
diz mGzeme piedpokladat, ze se urcitd mira konflikti bude vyskytovat i v ucitelském sbo-
ru. Ktivohlavy (2008, s. 17) definuje konflikt jako:,,stFetnuti dvou nebo vice zcela nebo
do urcité miry navzajem se vylucujicich ¢i protichiudnych snah, sil a tendenci.” Konflikt
tedy mizeme chapat jako stfetnuti dvou riznych, nesourodych az protichidnych nazord,

postoji nebo predstav.

Ve skole mohou konflikty vznikat mezi uciteli, ale 1 mezi uciteli a feditelem navzajem.
Jestlize se zamétime primo na ucitelsky sbor, mizeme se v ném setkat s interpersondlnimi,
skupinovymi a meziskupinovymi konflikty. Jde jednak o rovinu vzajemnych vztahii mezi
jednotlivei, jednak ale 1 o osobnosti kazdého Clena sboru. (K#ivohlavy, 2008) Mezi nejcas-
t&jsi priciny konflikth miZeme fadit neplnéni ucitelskych povinnosti, nerovnomérné rozdé-
leni préace, které byva zavinéno vedenim Skoly, ur¢ita mira protekce a rozdilny vék mezi

uciteli. (Sekera, 1995) To vSe se odrazi i v klimatu ucitelského sboru.

,,.jd za celou tu dobu, co jsem tady ve funkci, jsem nikdy za celou tu dobu, nikdy neméla
nutnost, nebo nenastala situace, kdybych se musela kviili nécemu nebo na nékoho rozcilit

nebo rozkiicet nebo néjakym takovym zpiisobem jednat. “ (Reditelka A 41 — 43)
... Zatim tady nebyly Zadné konflikty mezi nami. *“ (Reditel B 146)

,,....Jako obcas se vyskytnou néjaké konflikty, ale ne néjak ¢asto. To zas ne.* (Reditel C 29
- 30)

,, ....Jsou profici, takze nejsou videt. Ale urcite mezi lidmi jsou. Nejsou otevienée ty konflikty.
A samozirejmé v Zivote se schazi odpoledne s nékym, nékdo ne. Jako svym zpiisobem jsou

profici, ale myslim si, Ze tady nejsou néjaké oteviené boje. “ (Reditel D 235 — 237)

Na zéklad¢ vypovédi dotazovanych fediteli dochdzim k zavéru, Ze v tradiéni zdkladni Sko-
le se mizeme setkat s konflikty mezi uciteli. V malotfidni Skole jsem dle vypovédi neza-
znamenala Zadné konflikty. Je tedy pravdépodobné, ze ve vétSich, pocetnéjSich sborech
se s konflikty setkdme daleko cCastéji, neZ v ucitelském sboru, kde je maly pocet uciteli.
Nezaznamenala jsem, Ze by se v ucitelskych sborech vyskytovala vét§i mira konflikti, ne-
navisti mezi uciteli, nebo chladné vztahy. Naopak feditelé tvrdi, Ze ucitelé jsou profesiona-
lové, tudiz konflikty nejsou viditelné. Reditel viak musi dbat na to, aby rivalita nebyla

ve vétsi mife a aby nenabourala klima ucitelského sboru.
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Tabulka €. 9 —-Komparace konflikti v ucitelskych sborech

Typ Skoly Malotridni za- Malotridni za- Tradicni zakladni Tradicni za-
kladni Skola A kladni skola B Skola C kladni skola D
Vyskyt kon- Zadny Zadny Obdas Nizky
flikta

Zdroj: Viastni

Tabulka ¢. 9 poukazuje na vyskyt konfliktd v ucitelskych sborech. S konflikty
na malotfidni Skole se témét nesetkdme. Konflikty jsou soucésti mezilidskych vztaht,
a jestlize se podivame na tabulku €. 6, dochazime k zjisténi, ze feditelé malottidnich Skol
hodnoti vztahy mezi uciteli velmi pozitivné. Proto je ziejmé, ze konflikty se budou vysky-
tovat v mens$i nebo v zadné mife. I pfes to, Ze feditel C hodnoti vztahy v ucitelském sboru
pozitivné, v tabulce mizeme vidét, ze 1 tak se v ucitelském sboru setkame s obcasnymi
konflikty. S nizkou frekvenci konfliktli se setkame také v tradiéni zakladni $kole D. Reditel
D v ucitelském sboru vnima vzdaleng;si a bliz§i vztahy mezi uciteli. Ve svych vypovédich
vsak uvedl, Ze ulitelé se chovaji profesiondIné, tudiz konflikty mezi nimi nejdou pfili§ vi-

dét.

Vztahy mimo Skolni prostiedi

Ve skolnim prostredi, konkrétné v ucitelském sboru, mohou vznikat i rznd pratelstvi,
ale 1 nendvist. Zalezi na intenzit¢ vzajemnych styki, ale i na vzajemné spolupraci. Vztahy
mezi uciteli vznikaji napt. na zéklad¢ spole¢nych cilti. Pozitivni klima ovliviiuje cely uci-
telsky sbor a predevSim jejich vztahy. VétSina ucitelt ma k sobé bliz, jestlize pracuji
na stejném ukolu nebo maji stejné paralelni tfidy, popiipad¢ spolu travi diky skolnim po-
vinnostem vice Casu nez s ostatnimi uciteli. Jejich sblizeni se miize projevit i na vztazich
mimo Skolu. Tyto vztahy povazujeme za neformalni a v ucitelském sboru se vybuduji zcela
pfirozenym zplsobem (Sekera, 1994). Jestlize mezi uciteli vzniknou ve Skole néjakd pta-
telstvi, pak se to odrazi i v jejich soukromych Zivotech. V tu chvili nejsou pouhymi kolegy,
ale 1 prateli. Pti interview bylo snahou zjistit, zda funguji vztahy mezi uciteli i mimo Skolni

prostiedi.

... MiiZu Fict, Ze ucitelky nejsou pouze kolegyné, ale i piitelkyné. A to i mimo skolu. (Re-

ditelka A 73 — 74)

,, ... Lak jsou situace, kdy se ti ucitelé schazi i mimo Skolu. Nekdy se sejdeme i vSichni mimo

Skolu, obcas. Ale jako nemyslim si zas, Ze by to bylo néjaké uplné prehnané. Nebo jak bych
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to rekl, ze bychom uplnée byli jako tak kamaradi, Ze se musime potkat nekde na pivu, tak

to asi ne. Ale prosté jako Ze se obcas potkame i mimo Skolu, tak to se déje urcité.“ (Reditel

B 150 - 154)

,, ... Jo, to urcite. Jako chybi nam to ted se setkavat, ale zas treba vzdycky kazdy den se nas

tady ve sborovné kolem 10 tak jako sejde.* (Reditel C 281 — 282)
... A samoziejmé v Zivoté se schazi odpoledne s nékym, nékdo ne. * (Reditel D 235 — 236)

V kazdém ucitelském sboru jsou vztahy mezi uciteli jinak intenzivni. Na zakladé vypovédi
dotazovanych fediteld mizeme vidét, ze ucitele se schazi i mimo Skolu, ale neni to ptilis
Casté. Vypoveéd teditelky A nam jasné dokazuje, Ze v jejim ucitelském sboru vznikaji pta-
telské vztahy, které prechdzi i do osobnich zivotii jednotlivych ucitelii. Oproti tomu vypo-
véd teditele B ndm ukazuje, Ze 1 kdyZ maji mezi sebou dobré vztahy, nevyskytuje se tam
velkd mira pratelstvi. Rekla bych, Ze v ugitelském sboru jsou pouze kolegidlni vztahy.
Kwvili nepfiznivé situaci v souvislosti s COVID-19 a epidemiologickym nafizenim ani
nelze realizovat setkdvani mimo Skolu. Ve vypovédi feditele C vidime jasny naznak toho,
7e tato situace brani ucitelim v setkavani. Zda se, ze ucitelé se setkavali Castéji, nez prede-
§Ié zminéné ucitelské sbory. Vypoved’ tfeditele D ndm ukazuje, ze v daném ucitelském sbo-
ru jsou vztahy v jinych intenzitach, blizSi a vzdalengjs$i. Nespatiuji tedy zasadni rozdil ve

vztazich mimo prostfedi Skoly v malotfidnich a tradi¢nich zékladnich skolach.

Fungujici spoluprdace

Na dobrém klimatu ucitelského sboru se podili jista mira spoluprace mezi uciteli. Spolu-
praci Kasikova (2005) popisuje jako pozitivni vzajemnou zavislost lidi. Spole¢né usili uci-
teli vede k dosazeni stanoveného cile. Pro jednotlivce by dosahnuti cile bylo daleko na-
ro¢néjsi. Spoluprace mnohdy poskytuje i blize poznat ucitelé, z jinych tiid. Béhem Skolni-
ho roku se ucitelim naskytne nckolik pfilezitosti spolupracovat. Napiiklad pfi praci
na SVP, skolnim fadu, planovani $kolnich akcich atd. Spoluprace celého ugitelského sboru

vvvvv

ucastniky sboru. To poté miiZe pfinaset benefity pro vSechny jeho ¢leny (Plaminek, 2009).

,y ... Vzajemnad spoluprace mezi uciteli funguje perfektné. Ja je od prvopocatku nabadam,
aby si navzajem vymeénovali nejruznéjsi napady, aby si sdileli zkuSenosti, i presto, Ze kazda
z téch pani ucitelek ma 25 let praxe. Jsou to vynikajici pedagogové.* (Reditelka A 99 —
101)
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,,-.Ja si myslim, Ze ta spoluprace je uplné perfektni. To ma zase luxusni vyhodu ta mald
Skola, kdyz pominu to, Ze ja tady mdam svoji kanceldr, takze se tu miizu zaviit.“ (Reditel B

138 139)

,,...Ale vidycky vsichni dobre spolupracuji. Opravdu si myslim, Ze ta spoluprace

Jje perfektni. « (Reditel B 145 — 146)

,» --.jako musim rict, Ze kolegové, Ze si fakt si pomahame. Neni tu zadny rozesirac¢ ani zad-

ny §tvac.  (Reditel C 26 — 27)

,,...Po téch predmétech jako Ze spolupracuji. Tady jako neni problém, ze by se nékdo
s nekym nebavil, Ze prosté by nékdo nekoho minul a nerekl mu ahoj. A jesté jsme se bavili

s pani zastupkyni, Ze tFeba se ta spoluprace se hodné zlepsila a i ta komunikace s témi ro-

dici. “ (Reditel C 102 -105)

,,...0d 1 do 10, tak je to na 4 nebo na 3. Ja bych si predstavovat, Ze to muze byt jesté lepsi.
Ze bude vic lidi sdilet, Ze budeme vice otevienéjsi. Ale bohuzel to tak nefunguje, nejsem

s tim spokojeny. “ (Reditel D 223 — 225)

Spoluprace mezi uciteli neni vzdy pravidlem. To dokazuji 1 vypoveédi dotazovanych parti-
cipantt. Reditelé malotfidnich $kol se zcela shodli, Ze spoluprice mezi uéiteli
na malotfidni Skole je “perfektni. Na malotiidnich Skolach vétSinou byva jedna sborovna,
kde se vSichni ucitelé schazeji. Opakem je vSak tradi¢ni zédkladni Skola, kde sboroven muze
byt nékolik. Vypoveéd teditele C popisuje fungujici spolupraci pouze mezi uciteli, kteti
vyucuji stejny predmét. Ve vypovédich feditele D uvedl, Ze spoluprace je velmi nizka. Na-
sledn¢ uvedl ptirovnani k 10 bodové skale, pfiCemz by spolupraci mezi uciteli ohodnotil

pouze ¢islem 4 nebo 3. Dale naznacuje, ze ucitelé nejsou otevieni si cokoli sdilet.

Ztotoznuji se s mySlenkou feditele D, ktery spolupraci podporuje vzdjemnymi hospitacemi
uciteld. Mohlo by tak dochézet k lepsi komunikaci, otevienosti mezi uciteli 1 nasbirdni
novych zkuSenosti. Myslim si, Ze 1 zpétna vazba pro né mize byt v tomto procesu hodné
efektivni. Reditel D se snazi podporovat spolupraci i v ramci propojeni prvniho a druhého

stupng. Zda se, Ze ucitelé s tim bohuZel nejsou ztotoZnéni.

sy oo A jesté kdyz mame néjaka pravidla pro oteviené hodiny, tak chceme, aby lidi z prvniho
stupné chodili na druhy stupen. Ale jako diilezité je to, aby to ti lidi to pochopili, pro¢
to maji délat. Ze to je k nécemu dobré. A zatim jsme ve fazi, Ze to teprve zacindme chapat.
Bohuzel ty procesy jsou tady strasné dlouhodobé. Takze ja bych si predstavoval, Ze by spo-
luprdce mohla byt jesté lepsi.** (Reditel D 229 — 233)
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Tabulka €. 10 - Komparace spoluprace v ucitelskych sborech

Typ Skoly Malotridni za- | Malotridni zakladni | Tradicni zakladni Tradicni za-
kladni Skola A Skola B Skola C kladni skola D
Spoluprace Vysoka Vysoka Primérna (spolu- Nizka
mezi uciteli prace v ramci
predméti)

Zdroj: Viastni

Tabulka ¢. 10 slouzi k porovnani spoluprace ucitelského sboru v malotfidni a tradicni za-
kladni $koly. Reditelé malotéidnich §kol maji stejny pohled na spolupraci uéiteld, kterou
hodnoti jako vysokou. Z jejich vypovédi je ziejmé, ze spoluprace v ulitelském sboru
je efektivni a vysoka. Nasledné z tabulky mizeme vy¢ist, Ze spoluprace ucitelského sboru
tradicni zékladni Skoly C je primérnd. Zamérné jsem vybrala tento pojem, protoze feditel
ve svych vypovédich uvedl, ze ulitelé spolupracuji v ramci predméti. Z toho vyplyva,
7e ne viichni uéitelé navzajem spolupracuji. Reditel C spolupraci mezi uéiteli hodnoti také
pozitivné. V tradicni zakladni Skole D je spoluprace v ucitelském sboru velmi nizkd. Do-
kladaji to 1 vypoveédi feditele D, které jsou uvedeny vySe. Sam feditel ma o spolupraci mezi
uciteli zcela jinou predstavu. Musim vSak podotknout, Ze feditel D se snazi a dava podnéty

uciteliim ke zlepSeni spoluprace v ucitelském sboru.

Jeden tym

Tymova prace je nejvyssi formou spoluprace. Predpokladem pro to, aby tymova prace fun-
govala, jsou dobré kolegialni vztahy, které maji n€¢kolik irovni - spolecna prace uciteld,
podpora a vzajemna pomoc, spole¢na komunikace ucitelli. V teoretické ¢asti jsme vymezi-
li, ze Pilatova (2016) vnima tym jako specifickou pracovni skupinu, kterd ma vytyceny
spole¢ny cil, kterého chtéji dosdhnout. VSichni jedinci v tymu by méli mit rovnopravné
postaveni, roli a zodpovédny pfistup. Tym se vyznacuje vzajemnou informovanosti mezi
uciteli a daverou, ucitelé vyjadiuji své nazory a postoje a jsou si védomi své odpovédnosti

a vysledkt celé skupiny.

,, ... méla tak Stastnou ruku na vybér zaméstnancu. A ten kolektiv je naprosto uzasny. Mys-

lim si, Ze jako tym fungujeme perfektné. (Reditelka A 45 -46)

v ... Ze jsme tady vSichni nastaveni tak, Ze kdyz je tieba, kdy? to prezenu, tak jsme ochotni

Jjeden za druhého dychat. Pracujeme jako tym.* (Reditel B 43 — 44)
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. ... Jednak jsme tu dobry tym, jako musim Fict, Ze si fakt si pomdhame.* (Reditel C 26 —
27)

... Prosté nefungujeme jako tym.* (Reditel D 244)

Z vypovédi dotazovanych fediteld vidime, ze 3 uclitelské sbory ze 4 funguji jako tym.
Z téchto vysledki vyplyva, ze uditelsky sbor fungujici jako tym mutize byt jak v tradicni
zakladni Skole, tak i v malottidni Skole. Pfedevsim jde o vzajemné vztahy mezi uciteli, ale
10 osobnost kazdého jedince. Z posledni vypovédi feditele D vidime, Ze v zékladni Skole

sbor nefunguje jako tym.

,, ... Ja nedokazu najit, jako mozna je to selhani managementu, ale ja nedokazu najit plat-

formu.* (Reditel D 240 — 241)

,, ... Nedokazu najit platformu, na které bych vice sblizil ty lidi. Bojuju s myslenkou néjake-
ho teambuildingu, ale ne kazdy do toho jde. Hledam rizné pristupy, na zakladeé ceho

to udélat. Ale neni to jednoduché. Nedokdzu to. (Reditel D 242 — 244)

Libi se mi mySlenka feditele D, ktery hleda postupy, jak by sviij ucitelsky sbor sblizil.
Je patrné, Ze je to pro feditele velice dulezité a ze mu zalezi na tom, aby fungovali jako
jeden tym. Otazkou vsak je, pro¢ se fediteli nedaii najit tu spravnou cestu. Kazdy ucitelsky
sbor je specifickd skupina lidi. Neni lehké vzdy dosdhnout tymové prace mezi nimi.
Je to dlouhy a naro¢ny proces. Tymova prace mezi uciteli napomaha ke zvyseni kvality,

podporovani ¢i poskytovani si vzajemné pomoci, ale také k budovani divéry.

6.2.3 Vedeni ucitelského sboru

V rédmci teoretické ¢asti jsme vymezili, Ze vedeni lidi je soubor formativnich aktivit, které
vedou k dosaZeni spole¢né vize. Nasledné Pol (in Smetackova, 2018, s. 215) spojuje lea-
dership neboli vedeni ,, se zameérenim na zmeény a pohyb v organizaci, vizi, misi a hodnoty,
strategické zaleZitosti, transformaci, orientaci na vysledky, cile a lidi“. Vizi tedy mizeme
chépat jako ptfedstavu o tom, jaké jsou pro danou organizaci kli¢ové hodnoty ¢i principy.
Vize stanovuje horizont, k némuz se $kola vyviji (Smetadkova, 2018). Reditelskd vize
ovliviiuje vztahy a spolupraci mezi uciteli. Nesoulad s feditelskou vizi se miiZze podepsat

na klimatu uéitelského sboru.

V ramci této kategorie jsem identifikovala pouze jednu subkategorii: a) vize Skoly.
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Vize skoly

Bez vize by tyto instituce nemohly fungovat a prosperovat. Kazdy feditel by mél usilovat
oto, aby si pro svoji vizi ziskal vétSinu ucitelského sboru. Kazda fteditelska vize
je rozdilnd. Muzeme fict, ze slouzi k jedine¢nosti kazdé skoly. Ve vypovédich dotazova-

nych fediteld jsem identifikovala pfedstavy a principy, jakym smérem Skola sméfuje.

., ... Z téhle roviny se odviji absolutné vsechno, co se tyce vychovné vzdélavaci prace, nebo
funkce, kterou skola plni. Diky tomu mensimu poctu déti, ty décka maji neuveéritelné zna-
losti, naprosto detailni znalosti v porovnani treba s velkou méstkou skolou, kde i kdyby ten
ucitel byl sebelepsi, tak v tak obrovském poctu se mu to do téch déti nepodaii dostat. “ (Re-

ditelka A 29 — 32)

,,...2e mym cilem je vytvorit tzv. otevienou Skolu. Tak, aby i zdakonni zastupci a Siroka ve-
rejnost byli, pokud mozno, nejdetailnéji permanentné informovani o veskerych aktivitach
a akcich, které ve Skole poradame a celkove o celém vychovné vzdelavacim procesu. “ (Re-

ditelka A 228 — 231)

Oteviend Skola a kvalitni znalosti zakid se zdaji byt kliCovym znakem vize feditelky A.
Jestlize se podivame, zda jsou ucitelé v souladu s touto vizi, doklada nam to dalsi vypoveéd

reditelky A.

,, ... Protoze my, nikdo z nas absolutné nemame Zadny probléem v tom, zZe nas nékdo sleduje
pri nasi praci. Protoze se chovame, i kdyz tam je nékde vzadu Petr, Pavel, porad stejné,
porad pracujeme stejné kvalitné. Vim, ze na nékterych jinych skolach meli s tim velky pro-
blem, ze nechtéli, aby nekdo byl pritomen béehem vyuky. Ja jsem s tim nikdy problém nemé-

la. Nastésti se s podobnymi ndzory nesetkavam ani zde.* (Reditelka A 233 — 237)

Z této vypovedi je patrné, ze feditelka ma s principem oteviené skoly zkuSenosti z jinych
Skol. Tvrdi, ze ne vSichni ucitelé jsou tomuto principu otevieni. Vypovéd’ jasné dokazuje,
7e jeji ucitelsky sbor je ztotoznény s jeji vizi, kterou vSichni spole¢né nasleduji.

,, ... 2€ vSem uciteliim zdlezi na uplné kazdém ditéti, které uci. Myslim si, Ze je to prosté
Jjako, Ze je to takova hmatatelna véc, kterd tu jde vidét.* (Reditel B 170 — 172)

s . Taky hodné ja osobné tlacim ve Skole na ctendrskou gramotnost. Takze jsme méli

vSichni spolecnou na Cctendrskou gramotnost. V jazyce ceském, tak i v matematice.

V matematice je to taky strasné dilezité. Spousta déti nevyresi vam spravné ulohu jenom
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proto, Ze si neprecte, nebo si uplnée spatné precte. Myslim si, Ze je to v soucasné dobé jeden

z nejvétsich problémii. “ (Reditel B 376 — 381)

Opét vidime, ze mezi klicové znaky feditelské vize patii zaci. Tentokrat se to vSak vztahuje
na individudlni pfistup uciteldi ke kazdému jedinci. Tento fakt feditel povazuje
za hmatatelnou véc. Nasledné je dal§i vizi rozvijeni ¢tenafské gramotnosti. Reditel uéite-
lim poskytuje Skoleni, které jim napomaha k prohloubeni tohoto tématu. Je patrné,
7e Ctenafska gramotnost je pro feditele jednou z priorit jeho vize. Dalsi vypovéd feditele B

doklada, ze s touto vizi jsou ucitelé taktéz ztotoznéni.

... Ale urcité je to néco, co bych jako chtél a na éem jsme se shodli jako vsichni.* (Reditel

B 392 - 393)

,,...lak my jsme se vlastné hodné posunuli v technice vypocetni. Ve vsech tridach mame
projektory, platna, ozvuceni. VSichni kolegové maji svoje notebooky. Tedka prvni stupen
ma vymenené interaktivni tabule. Wi-fi jsme udélali po celé skole, ted’ ji budeme zase vy-

méiovat, abychom se zlepsili, aby nam to chodilo. (Reditel C 207 - 211)

Vize teditele C se momentalné soustiedi na vypocetni techniku. Doslo k modernizaci ttid,
nasledn¢ kazdy ucitel dostal potfebné zatrizeni — notebook. Troufam si fict, Ze tato vize
vychazi z momentélni situace, kdy se ucitelé musi ptizptisobit distan¢ni vyuce. Ucitelé
prodli i $kolenim zaméfené na vypocletni techniku. Reditel v tomto sméru uéitele velmi

podporoval.

,, ... I mladsi ucitelky mi vikaly, Ze prosté jsou zvyklé ucit klasicky a Ze to neumi. A kdyz sla
na skoleni - nase kolegyné, tak je to prosté ted donutilo. S tou tridou se prosté spojit musi.

Tak se to prosté jako nauci, no.* (Reditel C 78 — 81)

Nékteii ucitelé meli problém ptizplsobit se distancni vyuce, protoze ve vypocetni technice
nebyli pfili§ zdatni. Nicméné covidova situace je pfinutila se s touto formou vyuky sZzit.
Reditel je na vypo&etni techniku veelku upnuty, tudiz se mi nepodafilo identifikovat zadné
jiné feditelské vize.

,,...Které z uciva vstaly jako néjaky prostiedek, toho, jak dosahovat klicovych kompetenci.
Ja uz jsem nékolikrat vikal, Ze jsem zastancem klicovych kompetenci, jako minimadlné

na stejné virovni jako uciva. “ (Reditel D 61 — 63)

,,...2e tady je cast Ctendrstvi, jasnd cdst jazyka, jasnd cast metod a digitdlniho rozvoje

a jde to skloubit dohromady. * (Reditel D 89 — 90)
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,, ... Ale pro me vyjimecnost méla znamenat, nikoli v nicem konkrétnim, ale na tom principu
ochoty byt otevieny, sdilet mezi sebou a vzajemné se podporovat v dosahovani nejaké kva-

lity. Bohuzel ta reality je trosku jind. “ (Reditel D 119 — 121)

Reditel D se jevi jako velice ambiciézni. Za kli¢ové znaky své vize povazuje kli¢ové kom-
petence, rozvoj funkéniho mysleni, digitadlni rozvoj, ¢tenarskd gramotnost. Vyjimec¢nost
této Skoly by méla spocivat ve sdileni si zkuSenosti mezi uciteli. Aby tohle mohlo fungo-
vat, v ucitelském musi byt pozitivni klima. UCcitelé na této Skole nejsou v souladu

s feditelskou vizi. To dokladaji 1 dalsi vypovédi feditele.

,, ... Dneska uz bohuzel vidim, Ze oni jako nechtéji vidét moc tu cestu, protoze po té cesté

se setkaji s tim, Ze se dostanou do stadia nejistoty, vystoupeni z toho bezpecného prosto-

ru.“ (Reditel D 94 — 96)

,, ... Oni se spokoji s tim, a kdyz se nedivam kolem sebe, tak budu fungovat porad takhle.

(Reditel D 105 — 106)

,, ... Kantori nejsou tak otevieni, jak jsem si myslel. Radi si véeci drzi pod poklickou a nejsou

tak ochotni sdilet. (Reditel D 121 — 122)

Z vypovedi dotazovanych feditelt je patrné, Ze v malotfidni Skole se feditelskd vize vice
vztahuje na individualitu kazdého zdka. V malotfidni Skole jsou ucitelé v souladu
s feditelskou vizi. Myslim si, Ze je to z divodu pozitivniho klimatu ucitelského sboru. Na-
opak u feditele C jsem identifikovala vizi pouze v rozvoji vypoéetni techniky. Reditel D
je velice ambicidzni a na rozvoji Skoly mu zélezi. Snazi se ucitele posouvat dal. Nicmén¢
ucitelé stagnuji. Nejsou ochotni se prizplisobit vizi a celé koncepci Skoly. Jestlize ucitelé
neakceptuji feditelskou vizi, mize dojit k prohloubeni neptatelskych vztahti a konflikth

v celém ucitelském sboru, coz mtize vést k nespolupraci mezi uciteli.

Tabulka ¢. 11 — Komparace souladu ucitelt s feditelskou vizi

Typ $koly Malotridni za- Malotridni za- Tradicni zakladni Tradicni za-
kladni skola A kladni skola B skola C kladni skola D
Soulad uditelu Ano Ano Ano Ne

s Feditelskou

vizi

Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 11 ukazuje, jak jsou ucitelé ztotoznéni s feditelskou vizi. Jestlize vSichni ucitelé

nejsou v souladu, mize dojit k rozdé€leni ucitelského sboru na tzv. dva sektory — proti fedi-
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telské vizi, v souladu s feditelskou vizi. Reditelé malotfidnich $kol se shodli na tom,
ze jejich ucitelsky sbor je v souladu s jejich vizi Skoly. Stejny pohled ma i feditel C. Pte-
svédceni feditell o jejich vizi neni lehka véc. Pokud se fediteli povede piesvédcit cely uci-
telsky sbor k jeho vizi, dochdzi k uspéchu celé Skoly, zaroven to posiluje spolupraci
a vztahy mezi viemi ucastniky. Reditel D ma pocit, Ze ugitelsky sbor neni ztotoznény
s jeho vizi. V jeho vypovédich, které jsou uvedené vyse, je patrné, Ze ucitelé v souladu
s vizi nejsou. Mozna by bylo vhodné, kdyby jednou z vizi pro feditele byl praveé fungujici,

spolupracujici ucitelsky sbor.

6.2.4 Reditel jako manaZer

Byt feditelem neni lehky tkol. Ve své funkci zastava celkem 3 role — manaZera, lidra
a vykonavatele. Manazerskd role je spjatd s planovanim, organizovanim, vedenim
a celkovym zajisténim chodu $koly.(Trojanova, 2017). Reditel efektivné vede porady, vy-
pracovava rtizné dokumenty Skoly, vykazy atd. fizeni a role manazera je zaloZeno z vétsi
¢asti na rutinnich ¢innostech feditele. (Puhrova, 2017) Cilem této kategorie je identifikovat
rozdilnost funkce feditele malotiidni a tradic¢ni zakladni Skoly.

V ramci této kategorie jsem nejCastéji identifikovala: a) povinnosti feditele, b) podpora

dalsiho vzdé€lavani ucitela
Povinnosti reditele

Povinnosti, které musi feditel ve své funkci vykondvat, je Siroka skala. Musi rozhodovat
ve vSech nalezitostech tykajici se poskytovani vzdélavani, o efektivnim vyuzivani financ-
nich prostfedkt, vytvari dalsi podminky pro vzdélavani uciteld a musi vytvaret celou kon-
cepci Skoly. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012) Pravomoce, které se feditelim ukladaji,
vychazi ptimo z pravnich ptedpist. Efektivni vedeni skoly je spjato i s dal§imi schopnost-
mi, dovednostmi a znalostmi, kterymi by mél na kvalitni Grovni disponovat kazdy teditel

zakladni Skoly.

... Ja vlastné odpovidam za chod Skoly absolutné ve vsech oblastech. Musim F7idit

a kontrolovat ostatni pracovniky, koordinovat jejich praci.“ (Reditelka A 136 — 138)

,, ... Potom samozrejmé musim svolavat samoziejmeé pedagogické porady, kde schvalujeme
nejruznéjsi rady, smernice, navrhujeme dalsi aktivity a sdilime zkuSenosti z predchoziho
urciteho obdobi a resime organizacni véci. Pak musime svoldvat metodické sdruzeni, kde

se zabyvame plnenim tematickych planu, které mame predepsané apod. Potom ja, jako
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reditel, musim vytvaret spolecne s ostatnimi zaméstnanci a hlavné s pedagogy

a ziizovatelem Skoly, celou koncepci skoly.* (Reditelka A 139 — 144)

,,... No tak samoziejmé ja jsem zodpovédny za pedagogické vedeni toho tymu.
Za smerovani té Skole, to znamend, jakou cestou se vydame, co budeme délat. Rozhoduju

o tom, jak budou vypadat klicové dokumenty skoly. (Reditel B 197 — 199)

,, ... Jsem zodpovédny za to, jak budou vypadat rozvrhy, takzie musim sestavit rozvrhy.
A to nejsou jenom rozvrhy v hodiné, ale i dozoru. Taky jsem zodpovédny za nakup veskeré-
ho materialu ucebnic. Jsou tady na to sice lidi, ale ja jsem te, ktery musi rozhodnout, zda
se to koupi nebo nekoupi. Jsme zodpovédny za to, Ze vyjdu s penézi. Musim spravné vyplnit

vSechny vykazy. “ (Reditel B 215 — 220)
... Nemdm Zddnou vicetni, hospoddiku a ani zdstupkyni.“ (Reditel B 237)

Z vypoveédi dotazovanych fediteli malotiidnich Skol je patrné, Ze povinnosti, které mayji
na bedrech je opravdu nepteberné mnozstvi. Libilo se mi, ze ve svych povinnostech zmini-
11 1 sviij ucitelsky sbor. Muze to byt signal toho, Ze na fungovani ucitelskych sbort jim za-
lezi, proto povazuji za jednu ze svych povinnosti jejich vedeni. V malottidnich Skolach
se bézné nesetkame se zastupci feditelti. To dokladaji 1 jejich vypovédi. Mizeme tedy fict,

ze vSechny povinnosti tykajici se Skoly spadaji na samotného feditele.

,, ... Moje funkce v podstaté obnasi vSechno. Personalistiku, to deélam asi uplné vsechno.
Potom viastné vitbec rozvijeni toho skolniho programu. Koncepci skoly, kam budeme smé-

Fovat, na co se budeme zamérovat a tak. Finance samoziejmée veskeré.” (Reditel C 179 —

182)

,,... ITeba sekretarka zase resi néjakou () Jo, zaleZitosti persondlni, nachysta platové vy-

méry. Pani vicetni zas hlida ty penize. Vsechno mozné, no." (Reditel C 185 — 186)

... Zdstupce v podstaté zas resi vyukové materialy, ucebnice, suplovani, dovolené, dochdz-

ky.“ (Reditel C 188 — 189)

V této vypoveédi neni pfili§ specifikovana funkce teditele. Ackoli feditel tvrdi, Ze jeho po-
vinnosti obnasi Gpln€ vSechno, dalsi vypovéd’ jasné dokazuje, Ze je mu napomocna zastup-
kyné€ a ucetni.

,, ... A to jsou v§echny takové ty pravni veci. To znamena zodpovédnost za pracovné pravni

vztahy a vSechno co s tim souvisi. Veskeré Skoleni, vsechny takové ty veéci, co se tyce pra-

covné pravniho vztahu. “ (Reditel D 253 — 255)
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,,-.. Blizko toho souvisi néjaky rozpoctovani a rozvoje Skoly z hlediska ekonomiky

a financi.“ (Reditel D 256 — 257)

,,... A to je sprava budovy, revize na budove, topeni, elektrika, havarie a takové ty véci
kolem. Pak jako to jsou takové servisni véci. A pak se dostavame jakoby k tomu, k té Skole.

A to jsou ty koncepcni véci a pedagogické a didaktické.” (Reditel D 261 — 263)

., ... Takze jsou urcité profese, které mné pomahaji. Je to ucetni, zastupkyné. Ale za mé tie-
ba tenhle model mné nevyhovuje. Zastupkyné resi jenom vykazy pracovni doby, vykaznictvi
smérem k MSMT. A za mé se tieba mdlo zapojuje do podpory procesu, do podpory kole-
gii.* (Reditel D 279 — 282)

U vypoveédi feditelt tradiéni zadkladni Skoly jsem neidentifikovala zadnou zminku
o ucitelském sboru. Reditelim tradi¢ni zakladni §koly poméhaji s jejich povinnostmi dalsi
profese, jako je Ucetni, nebo zastupce feditele. Z vypovedi je patrné, ze koordinaci ucitel-
ského sboru nepovazuji za své dillezité povinnosti. Reditel D ve své vypovédi zmiituje,

ze zastupce feditele se nijak nezapojuje do podpory ucitelského sboru.

V ramci teoretické ¢asti bylo zminé€no, Ze tato funkce feditele nezbavuje pifimé pedagogic-
ké prace. Tim se feditel stavd fadovym pracovnikem mezi uciteli. Malotfidni feditelé

se povazuji za soucast svého ucitelského sboru.

»--.tak mé to nezbavuje primé pedagogické prace. Ja musim vyucovat taky. Konkrétné
mam v uvazku 10 hodin, pricemz uzZ nejsem tridni ucitel. Tuto funkci jsem loni

uz uzaviela. “ (Reditelka A 152 — 154)

,, ... Sama uz vyucuju konkrétné v tomto skolnim roce anglictiny v prvni, druhé a treti tride,

dale hudebni vychovu a informatiku. “ (Reditelka A 154 — 155)

,, ... Pak samozrejmé moje funkce obnasi i to, ze jsem ucitel. Tak jako vsichni ostatni. Takze
Jja mam vyucovaci povinnost 12 hodin tydné, kromé toho ji mam teda jesté snizenou, proto-
Ze jsem koordindator ICT. TakZe ucim 10 hodin tydné. Musim fungovat jako ucitel.
A protoze je nds tu malo, tak funguju i jako tridni ucitel. “ (Reditel B 203 — 207)

., ...Letos ucim informatiku, vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti.“ (Reditel B 285)

Vypovédi fediteli malotfidnich $kol se shoduji, Ze vyucuji 10 hodin tydn&. Reditelka
A dfive puisobila i jako t¥idni ugitel, avsak tuto funkci uzaviela. Reditel B stale ptisobi jako

ttidni ucitel, jelikoZ je jich v ucitelském sboru nedostatek.

... A mné to vychadzi na 6 hodin tydné.“ (Reditel C 199)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

oo jd viastné ucim ve dvou sedmickdch fyziku 4 hodiny a dvé hodiny pracovek.“ (Reditel

C 199 - 200)
. ... Soucasné teda i ucim anglictinu a télocvik. “ (Reditel D 322)

Reditelé na tradi¢ni zékladni Skole vétSinou tfidnimi uciteli nejsou. Jejich iivazek vyucova-

ni je také o néco mensi, nez u fediteld v malotfidni skole.

Nejvétsi rozdil v této subkategorii identifikuji, ze feditelé malotfidni Skoly jsou na své po-
vinnosti sami, nemaji zastupce ani jin€ pracovniky, ktefi by jim v této funkci pomahali.
Do plnéni teditelskych povinnosti vSak mohou zapojit svij ucitelsky sbor. Naopak
v tradi¢ni zékladni Skole se se zastupci, icetnimi a psychology setkame. Diky pfimé peda-
gogicke praci jsou feditelé 1 na misté ucitelt. Nékteti feditelé se diky tomu mohou povazo-
vat za soucast ucitelského sboru. Navrhovala bych, aby do svych povinnosti vice feditelé
zapojovali ucitelsky sbor, mohlo by to pfispivat k lepS§im vztahim mezi uciteli, ale 1 mezi

udéiteli a feditelem.

Podpora dalsiho vzdélavani ucitelit

Jednou z dalSich povinnosti feditele je zabezpecit dalsi vzdélavani ucitelti. V ramci teore-
tické Casti bylo vymezeno dalsi vzdélavani uciteld. Perrenoud (in Lazarova, 2006, s. 15)
uvadi, ze celoZivotni vzdélavani uciteli napomaha k zlepSeni si vlastnich kompetenci
a kvalifikace, dosdhnout profesiondlniho mistrovstvi, ziskat potfebné nastroje k ucasti
na zménach a inovacich, umoziuje ucitelim setkavat se s uciteli jinych vzdélavacich insti-
tuci, podporuje kolektivni identitu atd. Pfestoze ucitelim Zakon o pedagogickych pracov-
nicich uklada povinnost dalsiho vzdélavani uciteli, ne vSichni ucitelé jsou k tomu naklo-
néni. Nemaji chut’ se rozvijet a v ¢emkoli zlepSovat. Hodné zalezi na motivaci feditelem.
Naésledujici vypovédi dokladaji, jakym zpiisobem se feditelé snazi zabezpecit dalsi vzdéla-
vani uciteld.

,, ... Jsem to také ja, kdo vysila zaméstnance napr. na pracovni cesty, seminare, dalsi vzde-

lavani.  (Reditelka A 185 — 186)

., ... V'ramci téch sablon jsem zajistila to, Ze nam pan lektor prijede do Skoly, pedagogové
Jjsou rozdéleni podle svych znalosti a schopnosti ovladani anglického jazyka. Pan lektor
viastné béhem toho, co je tady ve skole, primo na pracovisti jednotlivé skupiny vyucuje

anglictinu. *“ (Reditelka A 317 — 320)
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Malotiidni %kola feditelky A je zapojena do projektu Sablona, vramci kterého
je zabezpecen lektor anglického jazyka, ktery vyucCuje ostatni ucitele. Je patrné,
ze teditelka nejvice podporuje dalsi vzdélavani ucitelt v anglickém jazyce. Divodem mtize
byt chybgjici znalost tohoto jazyka. Reditelka A méla sama s anglickym jazykem potiZe.

Momentalné je na urovni rodilého mluvciho.

,,...Kazdorocné nabizim ucitelum seminare. 1 z projektu si délame, to si potom vétsinou

nechame sem nékoho poslat.* (Reditel B 352 — 353)

«

,,...V tom je zase dobra tato doba, protoze ty semindre se vsechny presunuly na online. "

(Reditel B 356 — 357)
... Takze musim ¥ict, Ze preferujeme semindie s NIDV. (Reditel B 367)

,,...lakze jako chodime takhle na ty semindre casto. A ted vyuzZivame toho, Ze to mame

z projektu, takze se domluvime na néjakém tématu. . * (Reditel B 374 — 378)

Reditel malot¥idni §koly opét vyuziva projektii, do kterych je $kola zapojena. Souhlasim
s mySlenkou, ze se vSichni ucitelé dohodnou na urcitém tématu, ve kterém se dale zdoko-
naluji. Momentélni situace nedovoluje osobni setkani na seminatich. VétSina semindi
se vSak presunula do online podoby. I pfes tuto nelehkou situaci ucitelé vyuzivaji online

formy seminditi a snazi se na sob¢ pracovat a zdokonalovat se.

, ... . lakZe tam v podstaté kazdy ma tak nejaky smér. Kdyz chodi ty nabidky, tak ja jim
to rovnou preposilam a vice méné pak uz oni sami chtéji a chodi, Ze to je dobry, Ze by tam
Sli na néjaké skoleni. My jsme viastne i v ramci téch Sablon, co jsme méli, tak jsme méli

prred 2 lety, tam proskolili cely ucitelsky sbor v technologiich. * (Reditel C 217 — 221)

Skola feditele C je také zapojena do projekti, diky kterym vyuzivaji dal§i vzd&lavani uéite-
14. V této Skole maji ucitelé svobodnou volbu v dal§im vzdélavani podle toho, jakym chté;i
jit smérem. Reditel jim nenakazuje, v éem by se mé&li vzdélavat. S touto myslenkou feditele
souhlasim a myslim si, Ze je Gu€innd. V ¢em se ale spolecné ucitelsky sbor vzdélaval, byly

technologie.

,,... Ted’ zrovna ve spolupraci k profesionalité, tak tim viastné je jako zabezpecené globalni

strategie toho, jak ta Skola bude postupovat. “ (Reditel D 295 — 296)

., ... Pak ma kazZdy moznost, Ze si miize vybirat vlastni, podle vlastniho zdjmu néjakou ob-

last, kterou konzultuje s tim reditelem.  (Reditel D 299 — 300)

., ... Druhy projekt je soucast dalsiho vzdélavani je Erasmus+. (Reditel D 302 — 303)
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,,... Potom vramci té digitalizace, digitalnich kompetenci, komunikujeme s téemi uciteli
a ja jim nabizim néjaké moznosti, treba letni Skola s Ipady. Aby to bylo Fizené, tak ucitelé
maji tzv. plan profesniho rozvoje. Kazdy ten ucitel by si meél uvedomit, co za ten rok
je schopen zvladnout, kam by se chtel dostat, mél by to mit néjakym zpiisobem popsane,
aby si na konci roku mohl Fict, Ze tohle zviadl a tohle nezviadl, udélal jsem pro to, to a to

a néjakym zpiisobem to zhodnotit. “ (Reditel D 305 — 308)

Reditel D je se svoji $kolou zapojeny do mnoha projekti. Opét je z vypovédi patrné,
7e uditelé si mohou sami vybrat, v éem se cht&ji dale vzdélavat. Reditel D vyrazné podpo-
ruje vzdelavani v technologiich. Pfi¢inou je zatazeni digitalnich kompetenci do RVP ZV.
Dalsi projekt, ktery mé zaujal, je Erasmus+. Tento projekt ucitelim nabizi zlepSovani
se v anglickém jazyce a poznavat kulturu Skoly v jinych zemich. Diky tomu se ucitelé mo-

hou navzéajem inspirovat

Ja osobné preferuji svobodnou volbu zaméteni dalSiho vzdélavani ucitelt. Myslim si,
7e to ptispiva k pozitivnimu klimatu ucitelského sboru. Kazdy ucitel si mize vybrat svou
cestu, ve které se chce dale vzdélavat. V tomto ptipadé mize dochazet i ke spolupraci uci-
tel, ktefi vyucuji jiné ttidy, ¢i vyucuji na jiném stupni. V tomto sméru je dulezitd i podpo-
ra ze strany feditele.

Schéma ¢. 1 — Specifika ucitelského sboru v malotiidni a tradicni zakladni Skole

Specifika ucitelského shoru
v malotiidni a tradi¢ni zakladni skole

Diverzita ucitelskych Reditel jako manazer
shorii I
| |
: : Utitelsky sbor jako Vedeni ucitelskélo . o
Velikost ucitelskych c Povinnosti feditele
sborfi ym shoru
Prestarle ucitelske Vzéjemne v_zfa_hy na Vize Skoly Podpora dalsiho
sbory pmEcoyiE vzdélavani uciteli
Kvalita nad ramec Zadné konflikty
kvalifikace
Genderova Vztahy mimo
nevyvézenost prostiedi $koly

Vzijemna pomoc
Jeden tym
Schéma slouzi ke shrnuti praktické ¢asti vyzkumu. Jsou zde uvedeny vSechny kategorie a

jejich subkategorie. Nejcastéji byly identifikovany specifika mezi ucitelskymi sbory ma-

lottidni a tradi¢ni zakladni Skoly v nasledujicich oblastech:
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- Velikost ucitelskych sborii — v malottidni Skole je uclitelsky sbor tvofen 4 uciteli,
v tradi¢ni zakladni Skole se pocet ucliteli pohybuje kolem 30. Toto zjiSténi nalez-

neme pirehledné v tabulce €. 3 — Charakteristika skol.

- Genderova nevyvazenost — v malottidni Skole A i B se vyskytuji pouze ucitelky-
zeny. V tradi¢ni zékladni Skole C 1 D se vyskytuji ucitelé-muzi, kteti u¢i na 2. stup-

ni. Viz tabulka ¢. 3 - Charakteristika skol.

- Vzdjemné vztahy na pracovisti — v malotfidni Skole jsou velmi dobré vztahy mezi
uciteli, 1 v tradi€ni Skole C jsou pozitivni vztahy mezi uciteli. Vyjimkou je tradicni
zakladni Skola D, ve které se déli vztahy na bliZsi a vzdalené€jsi. Vztahy mezi uciteli

jsou piehledné zaznamenané v tabulce €. 8 — Komparace vztahii v ucitelském sboru.

- Zadné konflikty — v uéitelském sboru v malot¥idni $kole nebyly identifikovany zad-
né konflikty mezi uciteli. V tradi¢ni zakladni Skole C 1 D byly identifikované ob-
casné konflikty v ucitelském sboru. Porovnani vztahli mezi uciteli je zaznamenano

v tabulce €. 9 — Komparace konfliktit v ucitelskych sborech.

- Vzdjemna pomoc — Spolupraci v malottidni Skole feditelé¢ hodnotili velmi pozitivné.
V tradi¢ni Skole C byla identifikovana spoluprace mezi uciteli v ramci predmeétu.
Nizkou spolupraci disponuje ucitelsky sbor v tradicni zakladni Skole D. Srovnani
spoluprace v ucitelskych sborech zachycuje tabulka ¢. 10 — Komparace spoluprace

v ucitelskych sborech.

- Jeden tym — V malottidni Skole je ucitelsky sbor povazovan za jeden tym, aspon tak
to vnima feditel. Stejné pocity ma i feditel tradi¢ni zakladni Skoly C, ucitelsky sbor
je povazovan také za jeden tym. Vyjimkou je opé€t ucitelsky sbor tradi¢ni zakladni

Skoly D, v této Skole se neda povazovat ucitelsky sbor za jeden tym.

- Vize skoly — Ucitelé malotiidnich Skol jsou v souladu s feditelskou vizi, tak
je to 1 v tradicni zékladni Skole C. Vyjimka se spattuje v tradi¢ni zékladni Skole D,
ve které nejsou vSichni ucitelé naklonéni feditelské vizi. Toto zjisténi je zazname-

nano v tabulce €. 11 — Komparace souladu ucitelii s reditelskou vizi.

- Povinnosti reditele — v malottidni Skole v§echny povinnosti spadaji na bedra fedite-
le, v takovych Skolach se nevyskytuje zastupce feditele, ti€etni atd. Opakem je tra-

di¢ni zakladni Skola, ve které se povinnosti déli mezi zastupce tfeditele, ucetni apod.
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- Podpora dalsiho vzdélavani ucitelii - v malotfidni Skole A feditelka urcuje dalsi
vzdélavani svych ucitel. V malottidni Skole B se vétSinou cely kolektiv domluvi,
jakym smérem se bude ubirat jejich dalsi vzdélavani. V tradi¢ni zakladni Skole C

a D maji ucitelé moznost si zvolit podle zdjmu své dalsi vzdélavani.
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7 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

Je patrné, ze vnimani ucitelského sboru feditelem je obtizné postizitelny fenomén. Domni-
vam se toho, ze pokud ucitelsky sbor v dané zékladni Skole neoplyva dobrym klimatem,
efektivni spolupraci, nechtéji se k tomu tématu feditelé moc vyjadfovat a upozoriiovat
na tento problém dané Skoly. Vesmés vSechny dostupné vyzkumy o ucitelském sboru za-
kladnich skol se vénuji jeho klimatu. Timto tématem se nejvice zajima Urbanek (2014),
ktery ve svém vyzkumném Setfeni pouzil vyzkumny ndstroj dotaznik KUS pro zjiStovani
klimatu ucitelskych sbort. Souhlasim s ndzorem Urbanka (2018), Ze ucitelské sbory jsou
piestarlé a v€kove nevyvazené. DalSim problémem je i1 nekvalifikovanost ucitelt. Prestarlé
ucitelské sbory v disledku ovliviiuji vnitini vztahy a klima ucitelského sboru, kvalitu vyu-
ky ¢&i soulad s novou vizi feditele. Z dat MSMT (Marsikova & Jelen, 2019) vyplyva,
7e pramérny vék uéiteld na 1. stupni ZS je 47,2 let. VEkové slozeni uéitelsky sborti mize
byt ve vyzkumu tedy lehce zkreslené, konkrétné u sboru tradicni zékladni Skoly. Pti¢inou
muze byt vékovy primér vSech uciteld, tj. 1 uciteld druhého stupné, avSak veékovy primer
malotfidni Skoly by mél byt zcela pfesny. Spoluprace v ucitelském sboru je Siroky pojem.
V kazdém sboru je spoluprace a fungovani uciteli jako tym velice odlisné. K dobré spolu-
praci a k fungovani ucitell jako tymu povazuji predevsim dobré klima a vzajemné pozitiv-

ni vztahy mezi uciteli.

Vyzkumné Setfeni se zamétovalo na ucitelsky sbor pohledem feditele. Otazkou je, zda uci-
telé vnimaji ucitelsky sbor jako feditel, napt. klima, spolupraci atd. Myslim si, Ze pro dalsi
vyzkumné setfeni se zajimavymi vysledky by mohla byt pravé komparace pohledua feditelii

na ucitelsky sbor s jednotlivymi uciteli.

Béhem vyzkumného Setieni jsem se setkala s riiznymi limity, které bych rozdélila na silné
a slabé stranky. V limitech miizeme zaznamenat, jak probihalo celé¢ vyzkumné Setfeni této

diplomové prace.

Mezi slabou stranku mého vyzkumného Setieni bych uvedla nizky pocet participantii zapo-
jenych do vyzkumného Setfeni. Myslim si, ze ve€t§si vyzkumny vzorek by mohl vést
k pfesnéjSim, cennéjSim a zajimavéjSim datim.

I kdyZ jsem si zpocatku myslela, Ze vSichni feditelé byli vS§em otazkdm otevieni, pozdéji
jsem zjistila, Ze jsem se mylila. Bud’ se feditel¢ snazili od otazek odbocit, nebo odpovidali
velmi stroze a ne moc oteviené. Problém jsem spatfila i v porozuméni poloZenym otdzkam

v interview, které jsem musela objasnit. Nejvice byla problematicka otazka: ,,Jak pocetny
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Jje vds ucitelsky sbor?“ Reditelé vesmés odpovidali na podetnost pedagogického sboru,
coz vedlo k dal§imu podrobnéjSimu doptavani, aby byla data co nejpresnéjsi. Jelikoz byly
3 ze 4 interview realizovany online, feditelé si pro néj nevyty¢ili dostatek ¢asu, ke konci
interview uz byla viditelnd nervozita a sledovani casu. Problém spatiuji v tom, ze jsem
feditele informovala o tom, Ze ¢asova dotace interview je zhruba 30 — 40 minut, ve vysled-

ku vsak interview trvalo piiblizné 45 — 60 minut.

Za velmi silnou stranku vyzkumného Setfeni povazuji to, Ze nebyl problém sehnat vy-
zkumny vzorek, ktery tvofili feditelé zdkladnich Skol ve Zlinském kraji. Musim fict,
ze teditelé vyzkumnému Setfeni byli otevieni. Za této nepiiznivé situace jsem se obavala,

ze teditelé vyzkumnému Setfeni nebudou naklonéni.

Dalsi silnou stranku vyzkumu osobné¢ shledavam v tom, Ze jsem mohla nahlédnout do rtiz-
nych uditelskych sborti. At uz se jednalo o sbor v malotfidni zékladni Skole, nebo
v tradi¢ni zékladni Skole. Nasledn¢ byla provedena komparace téchto dvou rozdilnych uci-

telskych sbort.
Jako nejvétsi limit vyzkumu povazuji pandemickou situaci, kterd neumoznovala,
az na jednu vyjimku, osobni setkani s fediteli. Myslim si, ze setkani tvari v tvar by vedlo

jesté k lepsi atmosféie, otevienosti fediteli a k podrobnéjsSimu ziskavani dat.
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8 ZAVERY VYZKUMU

Na zacatku diplomové prace byl stanoven hlavni cil vyzkumu, ke kterému se vazou dalsi 3
vyzkumné cile. Na zéklad¢ téchto cilii byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka a 3 dil¢i
vyzkumné otazky. Tato kapitola je tedy zaméfena na celkové vysledky vyzkumu spolu

s odpovéd'mi na vyzkumné cile a otazky.

Hlavni vyzkumnym cilem této prace bylo: Popsat specifika ucitelskych sborii v malotridni
a tradicni zakladni Skole. Aby doslo k naplnéni hlavniho vyzkumného cile, musely byt
stanoveny dalsi 3 dil¢i cile. Na zakladé zjisténi 3 dil¢ich cild doslo k napInéni 3 vyzkum-
nych otdzek, které zaroven slouzi k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jaka jsou speci-

fika ucitelskych sborii v malotridni a tradicni zakladni Skole?

Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem bylo: Zjistit, jaké jsou rozdily v Fizeni malotridni a tra-
dicni zakladni skoly. Abych tento cil naplnila, byla zvolena vyzkumna otazka: Jaké jsou
rozdily v Fizeni mdlotiidni a tradicni zdkladni $koly? Reditel §koly je &lovék, ktery rozho-
duje ve vSech ndlezitostech tykajici se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, neustale
bobuje s financemi, zodpovida za cely chod Skoly a za veskerou dokumentaci. Nejvétsi
rozdil v fizeni malotfidni a tradi¢ni zékladni Skoly spattuji v tom, Ze feditelé malottidnich
Skol jsou na vSechny ¢innosti tykajici se dokumentace, vykazli, vedeni porad atd. sami.
V malotiidni Skole se nesetkdme se zastupci, tcetnimi apod. Mnohdy feditelé vykonavaji
1 funkci psychologa, vychovného poradce, zastupce, tcetni a mnoho dalSich. Samoziejmé
nachazeji podporu a oporu ve svém ucitelském sboru, dochazi tak ke spolupraci mezi fedi-
telem a ucitelskym sborem. V tradi¢ni zakladni Skole uz se feditel t€émito funkcemi neza-
byva, jelikoz jsou tyto pracovni mista obsazena jinymi lidmi, ve vétSin¢ ptipada kvalifiko-
vanymi. Reditel se tedy zabyva pouze svymi povinnostmi, do kterych nezapojuje uéitelsky
sbor. Reditele jeho funkce nezbavuje piimé pedagogické Ginnosti, pfi¢emz v malotiidni
Skole maji teditelé vySsi pocet vyucovacich hodin nez feditelé v tradi¢ni zdkladni Skole.
Toto zjisténi dokladaji vysledky kategorie 6.2.4 Reditel jako manazZer, konkrétné subkate-
gorie Povinnosti reditele. Nutné je vSak podotknout, Ze celé fizeni Skoly ma dopad na uci-
telsky sbor v zavislosti na jejich spolupréci, vztahy a celkové klima. Prvni dil¢i vyzkumny
cil byl naplnén.

Druhym dil¢im vyzkumnym cilem bylo: Odkryt, jak reditelé hodnoti spolupraci mezi uci-
teli v zakladni Skole. Abych tento cil naplnila, byla zvolena vyzkumné otazka: Jak reditelé

hodnoti spolupraci mezi uciteli v zakladni skole? Vypovédi teditelli dokazuji, Ze spolupra-
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ce ucitelll je vyssi v malotfidni Skole, nez v tradi¢ni zakladni Skole. V malottidni Skole
vétSinou vSichni ucitelé tdhnou za jeden provaz a feditelé vypoveédéli, ze ucitelsky sbor
povazuji za jeden tym. V takové skole vétSinou byva pouze jedna sborovna, kde se vSichni
ucitelé setkavaji a nedochdzi tak k separaci. Spoluprace uciteli v tradicni zakladni Skole
uz tak prizniva neni. U¢itelé spolupracuji bud’ pouze v ramci predmétli, nebo témét vibec.
V pocetnéjsich ucitelskych sborech ucitelé nejsou tak sdilni, jako v méné pocetnych sbo-
rech. Pri¢inou muze byt rozd€leni ulitelskych sborti na dva tabory. Z vypovédi fediteli
tradi¢nich zakladnich Skole je patrné, Ze 1 pfes jejich snahy a podpory spoluprice mezi
uditeli, neni snadné toho docilit. Reditel C i tak tvrdi, Ze spoluprace ucitelii je vyborna
a povazuje ucitelsky sbor jako jeden tym. Nasledné feditel D neni se spolupréci ucitelt
prilis spokojen a nedokazal o ucitelském sboru hovofit jako o tymu. Tyto vysledky doklada
kategorie 6.1.3 Formy spoluprace ucitelii. Nasledné to dokazuje i kategorie 6.2.2 Ucitelsky
sbor jako tym, konkrétné¢ subkategorie Fungujici spoluprace. Ve VZ byly identifikovany
ruzné formy spoluprace, nebo jejich intenzita. V tomto dokumentu je uvedeno, Ze ma-
lotfidni Skola B a tradi¢ni zdkladni Skola C ma kvalitni a dobie spolupracujici ucitelsky
sbor. V komparaci spoluprace ucitelli na tradi¢ni a malotfidni zakladni Skole mizu tvrdit,
ze lepsi, kvalitn€j$i a intenzivnéjsi spoluprace se vyskytuje v malotiidni Skole. Avsak vy-
sledky dokladaji, ze dobra spoluprace v ucitelském sboru miize byt na tradi¢ni zakladni
Skole. Pti¢inou nizké spoluprace mezi uciteli na tradicni zakladni Skole shledavam v tom,
ze ucitelsky sbor neni pfili§ naklonén k vizi feditele, coz vede k rozdéleni ucitelského sbo-
ru na dva tabory- v souladu s feditelskou vizi a proti feditelské vizi. Nutné je taky fict,
ze na spolupraci ucitelt ma velky vliv i klima ucitelského sboru. Druhy dil¢i vyzkumny cil

byl naplnén.

Ttetim a poslednim dil¢im cilem vyzkumu bylo: Popsat, jakym zpiisobem reditelé podpo-
ruji dalsi vzdelavani ucitelu v zakladni skole. K tomu byla potiebnd vyzkumna otézka: Ja-
kym zpiisobem reditelé podporuji dalsi vzdélavani ucitelu v zdkladni skole? Mimo jiné,
mezi povinnosti feditele patii také dalsi vzdélavani ucitelti. Uklada to i zdkon o pedagogic-
kych pracovnicich, ktery uc€itelim uklada povinnost dalSiho vzdélavani. Z vypovédi fedite-
It vyplyva, Ze viechny vybrané zékladni §koly jsou zapojeny do riiznych projektil (Sablo-
na, Erasmus+). Z vypovédi feditelky A vyplyva, Ze dalsi vzdélavani ucitel zafizuje pouze
ona. Tyto vysledky doklad4 kategorie 6.2.4 Reditel jako manaZer, konkrétné subkategorie
podpora dalsiho vzdelavani ucitelu. V komparaci malotfidni a tradi¢ni zadkladni Skoly

v oblasti dal§iho vzdélavani neshledavam vyrazné rozdily. Z vypovédi je patrné, ze vSichni
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reditelé dalsi vzdélavani ucitell podporuji. Rozdil vidim pouze v tom, Ze feditelka A svym
ucitelim sama voli a nafizuje dal§i vzdélavani, pricemz ostatni feditelé nechdvaji volbu
v dal$im vzdélavani ptimo na uditelich. Libovolny vybér dalsiho vzd€lavani ucitelt mize
zabezpecit lepsi spolupraci mezi uciteli a také socialni vztahy. Nezbytna je vSak motivace

a podpora feditelem. Dil¢i vyzkumny cil byl naplnén.

Abych mohla odpovédét na hlavni vyzkumny cil: Popsat specifika ucitelskych sborii
v malotridni a tradicni zakladni Skole. a na vyzkumnou otdzku: Jaka jsou specifika ucitel-
skych sboru v malotridni a tradicni zdkladni Skole? byly napomocny vysSe zminéné dil¢i
cile vyzkumu a dil¢i vyzkumné otazky. Jako prvni specifikum bych vyzdvihla pocet ucite-
It v jednotlivych ucitelskych sborech. V malotiidni Skole se setkdme pomérné s mensim
poctem ucitell, oproti tradi¢ni zakladni Skole. Hlavnim divodem je, Ze malotfidni Skola
ma pouze jeden stupeni vzdélavani a spojené ttidy, kdezto tradi¢ni zédkladni Skola disponuje
s dvéma stupni vzdélavani. Tim, Ze jsou sbory v malottidni Skole mensi, panuji v nich leps$i
socialni vztahy a ucitelé jsou vice naklonéni ke spolupraci a vyznacuji se vice rodinnym
prostiedim nez ve vétSich sborech tradi¢nich Skol. Vétsi mira konfliktth se nachazi mezi
uciteli v tradi¢nich zakladnich Skolach nez v malotiidnich. Nékdy ke konfliktim dochazi
1 proto, ze nektefi ucitelé nejsou naklonéni feditelské vizi a mnohdy se ucitelsky sbor roz-
déli na dva tdbory — v souladu s feditelskou vizi, nesoulad feditelskou vizi. S timto pro-
blémem se setkdame spiSe ve vétSich ucitelskych sborech. Vypovédi fediteltt malottidnich
Skol dokazuji, Ze ucitelé jsou v souladu s feditelskou vizi. Rozdilnost spatfuji v tom,
ze nekteti feditelé vybiraji dalsi vzdélavani ucitelti podle sebe a svého usudku. Jsou i fedi-
telé, ktefi nechavaji volnou ruku uciteliim ve vybéru zaméfeni dalSiho vzdélavani, coz mu-
ze podporovat spolupraci a mezilidské vztahy mezi nimi. Jak uz bylo zminéno, ucitelské
sbory jsou pfedevsim feminizovany. V malotfidni Skole se v uciteli — muzi téméf nesetka-
me. S muZzi jakozto uciteli se v pomérné malém mnoZzstvi setkame v tradi¢nich zakladnich
Skolach, prevazné totiz ucitelé — muzi pisobi pouze na 2. stupni. I pfesto je vSak ucitelska
profese genderové nevyvazena. Nutné je podotknout, Ze kazdy ucitelsky sbor je odlisny.
Tyto vysledky jsou validni pfedev§im na Skoly, jejichz feditelé se zucastnili vyzkumného
Setfeni. Nekteré vysledky nelze uplatnit globalné na vSechny ucitelské sbory. Kazdy sbor
je specificky, individudlni a jedine¢ny. Tim chci fict, Ze konflikty mezi uciteli se mohou
vyskytovat 1 v malotfidnich zdkladnich Skolach a spoluprace uciteli mize byt perfektni

1 v pocetnéjSich sborech. Myslim si, ze velkou roli hraje to, jaké je klima v da-
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ném ucitelském sboru. Zavérem muizu shrnout, ze vSechny vyzkumné cile spolu

s vyzkumnymi otdzkami v této diplomové préci byly naplnény.
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ZAVER

Diplomova prace vtahuje c¢tendfe do problematiky o specifikdch ucditelskych sbort
v malotfidni a tradi¢ni zakladni Skole pohledem feditele. Tato problematika je stézejni,
jelikoz Ceské literatury je k tomuto tématu velmi malo. Je vSak nutné podotknout, ze auto-
ru, ktefi se touto problematikou zajimaji, pomalu ptibyva. Téma, které je hodné popularni
a dotyka se ucitelskych sbort je zjistovani jeho klimatu, které je jisté také zajimavé. Hla-
vim cilem této prace bylo popsat a najit specifika ucitelského sboru v malotfidni a tradi¢ni
zékladni Skole. V teoretické Casti je tedy popsano zékladni vzdélavani, vétsi pozornost je
vénovana ucitelskému sboru a jaka ma specifika. Nasledné je nastinéno i1 vedeni a fizeni
tyma. Teoretickd Cast je dualezitym meznikem diplomové prace. Diky ni dochazi
k sumarizaci a prohloubeni vSech dulezitych poznatkli o dané problematice. Prakticka cast

je vénovana vyzkumnému Setfeni, které ma kvalitativni design.

Téma o uclitelskych sborech je stale velmi aktualni. Na ucitelskych sborech, konkrétné na
ucitelich, je postavena kazda Skola spole¢né se vzdélavanim zakl. Tato problematika se
dotyka ptedevSim jiz uz stavajicich uciteli, ale i studentt, ktefi studuji obory v tomto od-
vetvi.

V diplomové praci byl stanoven jeden hlavni vyzkumny cil a jedna hlavni vyzkumna otaz-
ka, ke kterym se vazaly 3 dil¢i cile a 3 dil¢i vyzkumné otazky. Musim fict, Ze 1 pies neleh-
kou situaci, ve které se momentalné¢ nachdzime, se mi podafilo na vSechny cile i otdzky
najit odpoveéd. K tomu mi byl napomocen vyzkumny vzorek, ktery tvofili 4 feditelé za-
kladnich skol, konkrétn¢ 2 tfeditele malotiidni a 2 feditele tradi¢ni zakladni Skoly a také
vyrocni zpravy Skol pro skolni rok 2019/2020. Musim vSak podotknout, ze vysledky jsou

validni pouze na Skoly, které se zapojily do vyzkumného Setieni.

Ptinosem diplomové prace je hlubsi pohled do dvou riznych typl ucitelskych sbort. Diky
této praci jsem o této problematice ziskala Upln€ nové poznatky. Podle vysledkii mohu
zhodnotit, ze kazdy ucitelsky sbor je specificky a vyjimecny a nezaleZi na tom, zda se za-
méfime na ucitelsky sbor v malottidni ¢i tradiéni zdkladni Skole. Veskerd komunikace,
spoluprace a konflikty se vSak odviji od toho, jaké je v daném ucitelském sboru klima.
Myslim si, Ze tato prace bude pfinosnd vSem ctenaiim, ktefi neméli moznost do této pro-
blematiky hloubéji nahlédnout, ale také zacinajicim, ale i stavajicim uciteliim, studentiim ¢i
fediteliim malottidnich, ale i tradi¢nich zakladnich Skol. Vysledky mohou byt ndmétem pro

roz§ifeni této prace v oblasti komparace vnimani jednotlivych feditelt s jejich ucitelskym
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sborem. Troufam si fict, Ze srovnani pohledu na ucitelsky sbor uciteli a samotnym fedite-

lem muze ptinést velmi zajimavé a nové poznatky.
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PRILOHA P I: UKAZKA TRANSKRIPCE ROZHOVORU

T: Hned na zacatek se vas musim zeptat, zda souhlasite s nahravanim naseho rozhovoru?
P: Ano, samoziejm¢ souhlasim.
T: Jak jste se dostala k ucitelskému povolani?

P: Aha, tak to bylo velice jednoduché, protoze ucitelské povolani u nas v rodiné ma neuve-
tfitelnou vaznost, dlouholetou tradici a kromé dvou policistdl jsou u nds v rodin¢ vSichni
ucitele. VEetn€ mych tet, strycti, maminky, mého otce. TakZe ta volba byla prakticky jasna.
Ale 1 kdyby mé k tomu né€jakym zpisobem nemotivovali oni, tak bych se pro to rozhodla
taky, protoze mé¢ neuvéfitelnym zptisobem imponovalo to, jak ta pani ucitelka naprosto
dokonale zvlada to svoje povolani, Ze miize psat na tabuli kiidou, to bylo to hlavni, co se
mi zalibilo. VZdycky jsem si uzivala to, kdyZ mé vyvolala k tabuli a mohla jsem tam néco
napsat. Samoziejmé se k tomu pribézné€ pridalo i mnoho dalSich divodi. TakZe od téch 6

let se vSechny moje mySlenky ubiraly ke Skolstvi.

T: Tak to se super, ze jste méla od mala takovy sen. Je to uz dlouho, co pracujete na této

skole?

P: No, konkrétné na této skole jsem 2,5 roku jako ve funkci feditele. Pfedtim jsem ptisobi-
la, kdyZ to vezmu od prvopo&atku, na ZS Travniky jako vychovatelka. Na ZS Jizni Svahy
jsem byla 5 let. Pak dalsich n&kolik let jsem byla opdt na ZS Travniky, tentokrat jako ugi-
telka. A dalsich 11 a pil let jsem byla na zakladni skole TGM v Otrokovicich.

T: Takze jste v podstaté pred funkci feditele vyzkousela 2 funkce — vychovatelky a ucitel-
ky.

P: Ano, ale ta vychovatelka to byla jenom takova z nouze ctnost na ten rok. A béhem toho
roku, co jsem pracovala jako vychovatelka, po gymnéziu teda, tak jsem si utvrdila svoje

presvédceni, Ze ve Skole a nikde jinde.
T: A proc jste se teda chtéla stat feditelkou?

P: Po 30 letech praxe jsem se chtéla nékam posunout. Ziistat ve Skolstvi, zlistat v tom re-
sortu, ale zaroven uz jakoby délat néco jiného. A protoze nemam problém s organizaci,

s komunikaci, nebo s organizaci ¢ehokoli véetné¢ velkych projektti. Takze néjakym zptliso-



bem se posunout a byt prospéSna spolecnosti na trosku jiné pracovni pozici, nez je

v uvozovkach jenom ucitelka.
T: V &em si myslite, Ze je vase §kola vyjimeéna? Cim byste ji vyzdvihla?

P: Cim je vyjime¢na? To jdou dvé roviny. Ta prvni je, Ze jsme mala, malotiidni $kola,
kde mame mensi pocet déti ve tfidach a tim padem jim miizeme vénovat daleko vétsi indi-
vidualni ptistup, neZ ve velkych méstskych Skolach. Z téhle roviny se odviji absolutné
vSechno, co se ty¢e vychovné vzdelavaci prace, nebo funkce, kterou skola plni. Diky tomu
menSimu poctu déti, ty décka maji neuvéiitelné znalosti, naprosto detailni znalosti
v porovnani tfeba s velkou méstkou Skolou, kde 1 kdyby ten ucitel byl sebelepsi, tak v tak
obrovském poctu se mu to do téch déti nepodari dostat. Jsou neuvéfitelné samostatné. Musi
byt navzdjem tolerantni, protoze jsou si védomi toho, Ze v jedné ttid¢, kdyz jsou 2 rocniky,
tak pan ucitel se nemliZze nardz vénovat obéma tfiddm. Takze jsou uz od prvopocatku na-
stupu Skolni dochazky vychovavané k samostatnosti pti plnéni ukold, k toleranci vici té
druhé skupiné€, kterou maji ve tfidé. Ne vSechny tfidy jsou dvouro¢nikové, 3 jsou jedno-
rocnikové a v jedné jsou spojené rocniky. Nékdy se ndm to prosté takhle stane, to zalezi
konkrétné rok od roku, jaky dany pocet déti je v té dvourocnikové tfid€. Ta druhé rovina a
to jsem na to neméné hrda, stejné jako na tu vynikajici vychovné vzdélavaci funkci. Tak ta
druha rovina, co se tyce nasi Skoly, je naprosto Spickovy vycet vSech zaméstnancti, za kte-
ry bych dala prosté ruku do ohné. Vladne tady naprosto skveld atmosféra a ja za celou tu
dobu, co jsem tady ve funkci, jsem nikdy za celou tu dobu, nikdy neméla nutnost, nebo
nenastala situace, kdybych se musela kviili né€emu nebo na n¢koho roz¢ilit nebo rozkiicet
nebo néjakym takovym zpiisobem jednat. A to ja si toho cenim neuvéfitelné, ze se mi po-
datilo pokracovat ve vynikajici praci feditelky, ktera tady byla 24 let pfede mnou a Ze méla
tak Stastnou ruku na vybér zaméstnancu. A ten kolektiv je naprosto uzasny. Myslim si, Ze
jako tym fungujeme perfektn€é. Musim fict, ze pracovat v kolektivu, kde nés je 17, je dia-
metralné odlisné od prace v kolektivu, kde je vas v kolektivu 80. A kdyz uZ ta pestrost na-
zord na urcitou véc, nebo organizaci véci je velmi rozdilna, tak i ta komunikace a celkova
organizace prace v té malotfidni Skole je diametralné odli$na od té velké méstské Skoly,

coz je pochopitelné.

T: Super, tak to vam d&kuji za rozsédhlou odpovéd’. A kdyzZ jste mluvila o tom kolektivu,

fikala jste, Ze vas je 17. Kolik je tam ptesné ucitelti?



P: Ucitelti v matetské Skolce mame 4 a v zdkladni Skole, véetné mé, mame 5 + 2 asistentky

a 1 vychovatelka.
T: A mate tam pfevazné Zeny nebo i né¢jakého muze?

P: Je to ryze zensky kolektiv. A pokud jsou n¢jaké, kdyz to tak feknu chlapské prace, které
se tykaji tfeba oprav nebo takovy téch drobnych udrzbovych pracich ve Skole, které

v kazdém objektu urcité nastanou, si najimame externi firmy a pracovniky.
T: Jak je ucitelsky sbor v€kove sloZzeny? Mate mladsi nebo spis starsi ucitele?

P: Rekla bych, Ze ten vékovy pramér je tak kolem 50let. Provozni zaméstnanci jsou starsi.
Ale vzhledem k tomu, ze jsou tak pozitivné smysSlejici a je s nimi neuvétitelnd legrace.
Jsou uplné vSichni, kdyZ to tak feknu, loajalni a ja4 s nimi jednam na rovinu. A maji tako-
vou piirozenou autoritu vii¢i moji osob¢. Kazdy den se t€Sim do prace a uz ve chvili, kdy
vchazim do budovy, tak uz mam pfipraveny v hlavé vtipnou anekdotu nebo legraci.
Z mé¢ho osobniho rodinné prostiedi a vim, Ze je to pobavi a Ze vSichni budou vstupovat do
tfidy se zvonénim s ismévem na rtech. A ve chvili, kdy se odpoledne ve 2 nebo ve 3 odpo-
ledne lou¢ime, tak mam takovou vtipnou pripovidku. Tak mu fikdm: ,,Tak méjte se hezky
a zitra prosim vas, zitra zkuste dojit, jo, zkuste.” Samoziejmé, Ze vZzdycky vSichni dojdou,
jo. Tak aspon o ptestdvkach vybéhnu na chodbu, kdyz je tam dozor. Tak si uvatime kavu.
Ja tam stra$n¢ s nimi rada stravim 10 nebo 15 minut ¢asu. Jednak, aby ¢lovék psychicky
vypnul od té ndrocné prace, ale zaroven abychom si popovidali, zasmali se. Oni mi tfeba

povykladaji to, co v hodin€ nékdo tekl a tak. TakZe je to takové vzajemné obohacujici.
T: Z vasi odpovéedi vyplyva, ze mate velice dobré vztahy v ucitelském sboru.

P: Ano, je to tak. Opravdu mame velice dobré vztahy. MliZu fict, Ze uCitelky nejsou pouze
kolegyné, ale i pritelkyné. Nemlzu zapomenout, nebo nepiipomnét evaluacni anketu, nebo
dotazniky, které jsem rozdala vlastné po dvou letech plisobeni zde ve skole v ¢ervnu lon-
ského roku. Ty dotazniky se tykaly spokojenosti. Jednak jsem je rozdala Zakiim, détem,
rodi¢lim naSich zakl a samozfejmée i zaméstnanciim. No a byla jsem velice, byla jsem veli-
ce rada, ze vSichni ti zaméstnanci do jednoho v téch svych anonymnich odpovédich vyjad-
fovali neuvéfitelnou podporu vii¢i moji osob&. To, Ze se citi dobfe na pracovisti, to Ze se
tési do prace, to ze jsou dostatecné a kvalitné finanén€ ohodnoceni. To, ze nemaji strach

kdykoli kamkoliv s ¢imkoli pfijit. A ze pokud by méli né&jaky konflikt, naptiklad



s rodi¢em, takze védi, ze se jich za vSech okolnosti zastanu. Pro mé to byla takova dobra
vizitka toho, Ze se mi za ty 2 roky asi podafilo nastavit vztahy a tu komunikaci dobie. A Ze

se prosté tady nam vSem spolupracuje hezky.

T: Tak to je super slySet nebo vidét tolik pozitivni zpévné vazby. A kdyz se vratim k tém

ucitelim. Mate na n¢ néjaké odborné pozadavky, kdyz je ptijimate?

P: Ano samoziejmé. Co se tyce uciteld zakladni Skoly, tak ja jsem vlastné nemusela piiji-
mat nikoho, protoze vSichni, ktefi tady byli, tak maji 100% kvalifikaci pro vykon préce,
kterou odvadi. No a co se ty¢e matetské Skolky, tak tam mame 2 nové pani ucitelky, které
splnuji veSkeré kvalifika¢ni ptedpoklady. Jedna pani ulitelka ma vystudovanou socidlni
pedagogiku a logopedii a je titulem Bc. Nicméné pti prijeti jsem ji vyzvala k tomu, aby si

do 3 let dod¢lala potfebné vzdélani.
T: Takze s nekvalifikovanymi uciteli se u vas nesetkam.
P: Ne, to urcité ne. S nekvalifikovanymi uciteli se u nas nesetkate.

T: Dékuji. A porad zminujete sbor v mateiské Skole, mate to jako jeden celek nebo jste

oddé€leni?

P: My jsme zakladni Skola a matetfska skola dohromady. Diiv, pfed n¢kolika lety, obé dvé
ty instituce fungovaly zvlast’ organiza¢né. Nicméng, ja jsem pievzala tuto Skolu, nebo tuto
organizaci ve chvili, kdy obé dvé budovy, oba dva tyto celky jsou slou¢ené. Vlastné spada-

ji pod jednoho zfizovatele. Takze budova MS lezi asi 400 m vzdalena od ZS.
T: S témi vztahy lehce souvisi 1 spoluprace. Jak byste ohodnotila spolupraci mezi uciteli?

P: Vzé4jemna spoluprace mezi uciteli funguje perfektné. J4 je od prvopocatku nabadam, aby
si navzdjem vymeénovali nejriznéj$i napady, aby si sdileli zkuSenosti, i piesto, ze kazda
z téch pani ulitelek ma 25 let praxe. Jsou to vynikajici pedagogové. A tak ja vzdycky fi-
kam, nikdo neni neomylny a nikdo neni dokonaly, takZe je potfeba se vzdélavat i v oboru,
o kterém jsem presvédCeny, Ze vim Uplné vSechno. ProtoZze zdanliva mali¢kost nds muize
posunout n€kam dal a n&jakou aktivitu, kterou délame ve Skole, miizeme néjakych zpiso-
bem inovovat. Ale samoziejmé& hospitace a navstévy moji osoby ve tfidach jsou v rdmci
pravidelné kontrolni hospita¢ni ¢innosti feditele Skoly. V dobé covidové pandemie probi-

haly az v prosinci, kdy se déti vratily do Skol. A musim fict, Ze jsem byla spokojend, proto-



ze ve vsech tfidach, kde jsem byla, ta vyuka i ty znalosti téch déti byly naprosto Spi¢kové.

Ptesné tak, jak bych to chtéla, aby to probihalo, tak to probihalo.
T: A myslite si, Ze spoluprace uciteli se zménila pti nastupu distanéni vyuky?

P: Volame si, mivame telefony, kdy si sd€lujeme navzajem, jak kdo pokracuje, jakym zpu-
sobem kontaktuje rodiCe, co se mu podafilo, co se mu osvédc¢ilo. A navzajem si to snazime
vyladit tak, aby ten pfistup nebo zplsob distancniho vzdélavani v jednotlivych tiidach

v ramci nasi Skoly, byl v rdmci moznosti shodny.
T: Jakymi ptfednostmi disponuje ucitelsky sbor? Co byste u svych ucitelti vyzdvihla?

P: To se odviji uz ptimo od jejich povahy. Oni jsou neuvétitelné, vSechny ty pani ucitelky.
Ne jenom pani ucitelky, ale 1 vS§ichni ostatni zaméstnanci. Jsou neuvétitelné disledni, spra-
vedlivi, peclivi ve své praci. Ne jenom pani ucitelka nebo asistentka, ale 1 tieba pani skol-
nice. V kazd¢ budové mame jednu Skolnici. Kazdéa z nich vykonava tu svoji funkci, praci
naprosto precizné. A ja, kdyZ projdu jakoukoli mistnost, prosté at’ uz v matefské nebo za-
kladni Skole, tak tady vladne naprosto dokonaly potadek. Coz si myslim, ptispiva k dobré
atmosféte, celkové atmosféie. Protoze kdyz ty véci nebudeme mit upotfaddané, nebo by byly
tfidy nevzhledné, nebo n¢jakym zpiisobem neudrzované, tak by se tam ty déti necitily tak
dobre. Co se ty¢e péfe o mé zaméstnance, tak tieba v lonském roce jsem investovala
z naseho provozniho rozpoctu nemalou ¢astku na to, abych zutulnila a kompletné¢ zmoder-
nizovala vSechny jejich kabinety a kancelare. Tak, aby se tam citili dobie. VSechny mist-
nosti, kde jsem byla predtim, myslim tim ucebny, chodby, tak ty pfedchozi pani feditelka
zmodernizovala. A uz to béhem své funkce nestihla dotdhnout, aby i1 kancelatre byly pékné.
Takze to se mi podatilo v lofiském roce. A pani ucitelky a zaméstnanci mi spole¢n¢ poma-
hali. Spolupraci mame nastavenou tak, ze si vzajemné pomahame a kazdéa vime, co od ko-

ho ocekavat. Myslim si, ze to funguje velice dobfe.

T: Vy uz jste zminila béhem rozhovoru néjaké administrativni zalezitosti a poté 1 financo-

vani. Co tedy obnasi cela vaSe funkce feditelky Skoly?

P: J& vzdycky fikam, Ze feditel je takovy desetibojaf. Ale ten feditel malotiidni skoly. Je to
takové specifické, protoze na rozdil od velké méstské Skoly tady nemam sekretarku. Ja
tady nemam ekonomku, nemam tady zastupkyni, psycholozku, specidlniho psychologa,

vychovného poradce. Nic takového. TakzZe jako feditel vlastné jsem statutarnim orgdnem



Skoly. To znamena, ze jednam vSech zalezitostech skoly. Pokud nepfenesu svou pravomoc
na jiné pracovniky. J& vlastné odpovidam za chod Skoly absolutn¢ ve vSech oblastech. Mu-
sim tidit a kontrolovat ostatni pracovniky, koordinovat jejich praci. Oni naprosto $pickove
pracuji samostatné. A co se ty¢e koordinace, tak vlastné¢ musim svolavat porady vedeni.
Potom samoziejmé¢ musim svoldvat samoziejmé pedagogické porady, kde schvalujeme
nejruznéjsi fady, smérnice, navrhujeme dalsi aktivity a sdilime zkusSenosti z ptedchoziho
urcitého obdobi a feSime organizac¢ni veéci. Pak musime svolavat metodické sdruzeni, kde
se zabyvame plnénim tematickych plant, které mame predepsané apod. Potom ja, jako
feditel, musim vytvaiet spole¢n¢ s ostatnimi zaméstnanci a hlavné s pedagogy a ztizovate-
lem skoly, celou koncepci Skoly. Takovou tu vizi, jakou se bude Skola ubirat na nasleduji-
cich 4 aZ 6 let. No a musim také dohliZet na to, abychom vSe, co je v koncepci, plnili.
Kromé této dlouhodobé vize musim zpracovavat jednotlivé rocni plany, ro¢ni plany prace.
To znamena vSe, co ta Skola bude délat od 1.9 az po 31.8 dané¢ho Skolniho roku. Musim
zpracovavat plany dalsiho vzdélavani pedagogt, protoze, jak bych to fekla, ziskavani no-
vych zkuSenosti riznych seminaiti, webinaiti, je neoddé€litelnou soucasti trvalého vzdéla-
vani. Ne jenom pedagogickych pracovnikli. Musim zpracovavat mésicni plany prace, které
jsou detailni a s pfisluSnymi pfilohami. A samoziejmé, jak uz jsem ftikala, provadim kont-
rolni ¢innost na zékladné¢ obecnych platnych pokyni. Kromé toho, co jsem vyjmenovala,
tak m¢ to nezbavuje pfimé pedagogické prace. Ja4 musim vyucovat taky. Konkrétné¢ mam
v tvazku 10 hodin, pfi¢emz uz nejsem tiidni ucitel. Tuto funkci jsem loni uz uzaviela. Sa-
ma uz vyucuju konkrétné v tomto Skolnim roce angliCtiny v prvni, druhé¢ a treti tfid¢, dale
hudebni vychovu a informatiku. Dale musim sledovat, kontrolovat a hodnotit vychovny
vzdélavaci proces vcetné jeho vSech vysledki. Musim kontrolovat pocty znamek
v zédkovské kniZzce. Za urcité obdobi kontroluju zapisy, podpisy, to, jestli rodic¢e sleduji to
hodnoceni prospéchu a chovani za urcité obdobi. Jakym zplsobem probihd komunikace
mezi tiidnim ugitelem a zdkonnymi zastupci. Déle nase $kola ma zpracovany SVP, takze ja
vlastné odpovidam za to, Ze vSe, co tam je napsané, to Skola splituje. D4l pravidelnég, prak-
ticky denné¢ musim zji§tovat a hodnotit persondlni a materidln¢ technické podminky vy-
chovné vzdélavaci ¢innosti nasi Skoly. Takze neustéle jsem néjakym zplisobem, ne ve stie-
hu, ale sleduji, jestli se nékde néco nepokazilo, jestli ndm nékde nepiestala zarit zativka,
nebo neni poSkozena né¢jaka lavice, lavicka apod. Co se tyce pracovné pravni problemati-
ky, kterd je mym ukolem k feSeni, tak je to pfijimani pracovnikli do pracovné pravniho
vztahu a persondlni zajisténi Skoly. Ja jsem zatim piijala 5 pracovnikl. Samoziejmée urcuji

napli, pracovni naplit zaméstnanci Skoly. Jako statutdrni organ Skoly ¢inim jménem za-



méstnavatele veskeré ukony a pracovné pravni oblasti. Tzn., ze sepisuju smlouvy, dale
vypoveédi, danova priznani, vSechno, co se tyka pracovné pravnich vztahti je mym ukolem
sledovat. No a dale stanovuji plan ¢erpani dovolené zaméstnancti podle pfedem stanovené-
ho planu. V tuto chvili je tato oblast velice slozita, protoze vzhledem ke covidové situaci se
nam ty dny volna apod. Déle jsem to ja, kdo nafizuje praci pies ¢as, rozhoduje o Cerpani
nahradniho volna, potom poskytuji pracovni volno z dilezitych diivoda pii osobnich pie-
kazkach v praci. Déle stanovuji odmény a dal$i pohyblivé slozky platu. Ja jsem ten, kdo
stanovuje tzv. zvlastni piiplatky, coz jsou piiplatky za tfidnictvi. Dale musim sledovat pla-
tové postupy jednotlivych pracovniki. Samoziejmeé kooperaci se mzdovou firmou, ktera
nam d¢la platy. Jsem to ja, jak uz jsem ftikala, stanovuji nenarokové slozky platu, osobni
ohodnoceni. Nenarokové sloZky platu si nechavam na to, abych mohla vzdycky po urcitém
obdobi za n¢jakou mimoradnou praci navic, nebo za velmi peclivou a praci trvalejSiho razu
tomu zaméstnanci dat odménu tak, abych néjakym zpiisobem ocenila to, ze tak perfektné
pracuje. Déle jsem to ja, kdo jmenuje nebo odvolava z funkce vedouci pracovniky Skoly.
ProtoZe jsme mald organizace, tak vlastné¢ mame, jak uz jsem tikala, vedouci ucitelku, kte-
rd je jmenovana do funkce ucetni. Dale jsem to ja, kdo povéeiuje dalsi pracovniky organiza-
ci n¢kterych aktivit, napt. ptipravou Skoly v ptirod¢ nebo Skolniho vyletu nebo projektové-
ho dne apod. Nebo tfeba soutéze v recitaci. Takze jsem to vlastné ja, kdo urcuje nebo po-
vétuje ostatni pracovniky dal§imi tkoly v tomto typu, nebo v tomto druhu. Jsem to také ja,
kdo vysila zaméstnance napi. na pracovni cesty, seminare, dalsi vzdélavani. Projednavam
vysledky svoji kontrolni hospita¢ni protokoly s ostatnimi zaméstnanci. Na pedagogickych
poradach je seznamuji, jak jsem byla spokojend s tou danou kontrolou. Dale musim se-
znamovat vSechny zaméstnance s novymi pracovné pravnimi piedpisy. Dale jsem to ja,
kdo vlastné zodpovida za celkovy rozpocet, at’ uz se to tyka rozpoctu, ktery je na platy
pedagogl, na ostatni neinvesticni prostfedky, do ¢ehoz spadaji ndkupy ucebnic, u¢ebnich
pomticek a dal§iho vybaveni, které zaci potiebuji k vyuce. K dal§imu zajisténi prostredk,
coz jsou pracovni odévy zaméstnancti, dale plateb za dalsi vzdélavani pedagogl apod. i za
poskytovani podplrnych opatieni. To je jeden balicek — tomu se tikd krajské penize, které
jsou nam piidélovany na zéklad€ vykazl z ministerstva Skolstvi, a my je dostdvame pro-
stiednictvim kraje Zlin. No a pak mame provozni rozpocet, ktery nam dava ztizovatel a
vlastné v tomto provoznim rozpoctu jsou polozky tykajici se vesSkerého chodu, napt. po-
platky, mandatorni vydaje, veskera udrzba budov. KdyZ se kdekoli cokoli pokazi, hradi se
to ztéchto penéz. TakZe ja vlastné zajiStuji efektivnost vyuzivani finan¢nich prosttedkl

prostoru a materidlné technického zabezpeceni. No a zabezpecuji spravu svéfeného majet-



ku a zodpovidam za to, Zze vSechny ty finan¢ni prosttedky, které mame, budou vyuzité na-
prosto efektivné. To znamend, ze neplijdu a nekoupim pani uéitelce kancelaiskou zidli, na
které sedi ve tiidé béhem vyucovani, za 70 tisic korun. Musim vzdycky rozhodovat, jestli
ten pomér cena — kvalita odpovida tomu, co potiebujeme. Dale jsem to ja, kdo uzavird
hospodaiské smlouvy. Schvaluju a sama vlastné vytvarim jednotlivé objednavky Skoly.
Kdokoli cokoli potfebuje, tak prijde za mnou. Veskeré objednavky musim sepsat a zasilat
ja. Potom vyhlasuji vybérova fizeni. Déle co se tyCe administrativni funkce, kterou zasta-
vam, tak vlastn¢ odpovidadm za kompletni vedeni dokumentace Skoly, za archivaci veske-
rych materiali. Dale musim schvalovat vS§echny dokumenty a materialy, které tvoii vystu-
py ze Skoly. Vydavat vnitini Skolni ptedpisy, zajiStovat jejich projedndvani a kontrolovat
jejich plnéni. Naptiklad provozni fad Skolni druziny, provozni fad Skolni télocvicny, jidel-
ny. VSechny fady musim vytvafet osobné a seznamit s tim vSechny zaméstnance, déti a
zéky a kontroluji to, jestli se podle toho pracuje a jestli veskerd ta Cinnosti probiha
v souladu s tim fadem. Dale je mym ukolem kazdy rok napsat VZ Skoly, ktera se piedklada
ziizovateli. Ted’ diky tomu, Ze byl covid jsou jednotlivé aktivity a akce velice zizené, pro-
toze nam to epidemiologicka situace neusnadnuje. Nicmén¢ ten nads Skolni Zivot jesté pred
nastupem covidu byl pestry a bohaty. Kdyz jsem pfisla, tak jsem jesté né¢jaké véci zavedla,
které tady neprobihaly tradicné¢ — barevny tyden, trochu jsem zménila potadani tfidnich
schiizek pii jednani s rodici. Tak n€jak jsem to upravila k obrazu svému.Tak, jak to vyho-
vovalo mné. Samoziejme po konzultaci s ostatnimi zaméstnanci. Dale jsem to ja, kdo za-
jistuje veskery styk s nadtizenymi slozkami, jako ministerstvo skolstvi, krajsky ufad apod.
To je vSechno mym tkolem a za to zodpovidam. Jsem jako host vzdycky pii jednani skol-
ské rady, kterd u nés zpravidla zaseda 2 x za rok. V zafi samoziejme seznamuji s VZ skoly,
s celkovym hospodatenim, s planovanim toho, co bychom realizovali v nasledujicim roce.
No a v ¢ervnu je to takova sumarizace toho, co se ndm povedlo/ nepovedlo, co bychom
chtéli zlepsit, nebo co z néjakého divodu realizovat nemizeme. Odpovidam za vytvoreni
podminek pro cCinnost rady Skoly. Nastésti zatim jsem neméla moznost setkat se
s kontrolou ¢eské Skolni inspekce. Pokud se dodrzi 6 lety cyklus, tak na nas vychazi v roce
2022. Ja se po celou dobu svého plisobeni na postu feditele snazim, abych na tuto navstévu
CSI byla perfektné piipravena. TakZe vlastné musim vytvofit podminky pro &innost té &es-
ké Skolni inspekce, projednavat vysledky kontroly a zajiSténi a odstranéni téch zjiSténych
nedostatktll. J4 uZ ve své koncepci, se kterou jsem §la do konkurzu, jsem uvedla , Ze mym
cilem je vytvofit tzv. otevienou Skolu. Tak, aby i zdkonni zéstupci a Sirokéd vefejnost byli,

pokud mozno, nejdetailnéji informovani o veskerych aktivitach a akcich, které ve Skole



potadame a celkové o celém vychovné vzdélavacim procesu. A samoziejmé o tom, jaké
maji zaci znalosti, prospéch a chovani apod. Tzn. Ze ti rodiCe jesté pred covidem byli
k ndm zvani na den otevienych dveti, kdykoliv kdokoliv z nich se mohl domluvit a pfijit se
podivat do vyucovani, klidn¢ na tyden. ProtoZze my, nikdo z nas absolutné nemame zadny
problém v tom, ze nds nékdo sleduje pfi nasi praci. Protoze se chovame, i kdyz tam je n¢-
kde vzadu Petr, Pavel, potad stejne, porad pracujeme stejné kvalitné. Vim, ze na nékterych
jinych skolach méli s tim velky problém, Ze nechtéli, aby nékdo byl pfitomen béhem vyu-
ky. J& jsem s tim nikdy problém nemé¢la. Nastésti se s podobnymi nazory nesetkavam ani
zde. Takze takova ta oteviena Skola ve vSech smérech, ve vSech ohledech. Dale samoziej-
mé musim velmi Gizce spolupracovat se zfizovatelem. Pokud se n¢jaka véc z moji pozice
néjakym zplisobem nedokaze vytesit, tak vlastné jej vyhleddm mimo ty naSe pravidelné
setkavani a okamzité, bezprostiedné jej informuji o tom, co tfeba madme za problém. D4l
s nim projednavam i rozpocet, materidlni podminky a celkové planovani rozvoje nasi or-
ganizace. Na mych bedrech je také veskera bezpecnost. Tzn., Ze odpovidam za pInéni tko-
It BOZP a pozarni ochrany. Musim planovat a kontrolovat ukoly opatfeni sméfujici
k zabezpeceni ¢innosti Skoly v této oblasti. Seznamovat vSechny zaméstnance s predpisy
BOZP a kontrolovat dodrzovani piedpisi. J& musim zabezpeCovat pravidelné kontroly ze
strany externich bezpecaki u nas ve Skole, napt. hasici ptistroje. Musim organizovat a pra-
videlné sledovat, kdy probihaji Skoleni bezpecnosti prace a pozarni ochrany u zaméstnancu
a ne jenom pozarni ochrany, ale tfeba i poskytovani prvni pomoci apod. Zodpoviddm za
administrativni vedeni dokumentace o bezpeCnosti prace a pozarni ochrany. Musim piiji-
mat opatieni k prevenci rizikového chovani a kontrolovat jejich plnéni. Tak, jak uz jsem
fikala, tak vlastné jsem zodpoveédna za naprosto bezchybny materialné technicky provoz na
obou dvou budovach. Musim mit splnény plan kontrol a revizi, protoze kazdy rok nam
tady chodi revizaci, ktefi kontroluji hasici pfistroje, evakua¢ni plany, tlakové nadoby,
prosté vSechny tyto oblasti musim sledovat a dbat na to, aby se zjisténé zadvady bezpro-
sttedné odstranily. Déle jsem to ja, kdo musi vydavat seznam ochrannych pracovnich pro-
sttedk?l pro Skolu a zajiStovat jejich ptidéleni pracovnikiim Skoly. Musim vést knihu traz,
zpracovavat rozbory Urazovosti, at’ uz u zaki, déti nebo zaméstnancti. A dodrZovat opatie-
ni ke snizovani urazovosti. Zkratka délat vSechno proto, aby ta Skola i okoli skoly bylo
détem a pracovniklim naprosto bezpecné. Dédle musim vlastné stanovit s piihlédnutim
k pedagogickym, hygienickym ekonomickym podminkdm pocty zakl v jednotlivych tii-
déach. TakZe nemlizu jedné pani ucitelce dat 4 déti a druhé 40. V souladu s u¢ebnim planem

délit tfidy na skupiny, pocet Zakl ve skupiné, urcit podle podminek skoly a charakteru vy-



ucovaci predmétu a v souladu na bezpecnost a ochranu zdravi zakd. No a hlavné ted’ v té
covidové dobé odpovidat za dodrzovani veskerych hygienickych zasad a norem, veskerych
téch epidemiologickych opatteni, které jsou na nas smeéfovany ze strany ministerstva zdra-
votnictvi a ministerstva Skolstvi. A samoziejmé v ramci téch hygienickych predpisti dbat
na sestavovani rozvrhu, jak uz jsem fikala, urovani poctu zaki ve tfid¢, sestavovani rada
uceben apod. Pokud se u nds néco stane, tak jak uz jsem tikala, bez zbyte¢ného odkladu
veSkeré skutecnosti nahlasuji zaméstnavateli, kterym je v mém ptipad¢€ ziizovatel. No a co
je taky velice dilezité, ze jsem povinnd zachovavat mlcenlivost. Takze vlastné nesmim
nikde nic prozradit z toho interniho chodu Skoly. Nikde nesmim zkratka fict, Ze Janicka
m¢ela takoveé a takové odmény. Takze zachovavat mlcenlivost a chranit pted zneuzitim dat,
udaje a osobni udaje zakti a zaméstnanct Skoly, citlivé osobni udaje, informace o zdravot-
nim stavu zakl a déti, udaje poradenskych zatizeni o Zacich. TakZe ja tfeba nemlzu fict, Ze
Jani¢ce ptislo doporuceni a ma to a to, nemiiZzu to vytrubovat na webovych strankach Sko-
ly, Ze ma tfeba epilepsii apod. Zaroven nemuzu fict, Ze uklizecku jsem zatadila do 11 pla-
tove ttidy, protoZe se mi libi, jak fantasticky uklizi, i pfes to, Ze nema vysokou Skolu. Ne-
muzu vlastné nic takového sdélovat. Takze shromazduju nezbytecné osobni tidaje a zabez-
pecené pred neopravnénym piistupem. Neposkytuji je subjektiim, které na né¢ nemaji za-
konny narok. Udaje, které jsou nepotiebné, skartuji, vyfazuji apod. Kromé téch viech ¢in-
nosti jsem zapomnéla tieba na to, ze mym ukolem je veskerd zprava koordinatora infor-
macni a telekomunikac¢nich technologii. Takze mam na starosti veskerou udrzbu ICT, kte-

rou mame tady ve skole.

T: Moc vam dékuji za velice vyCerpavajici odpovéd’. Zaroven jste mi odpovédéla na mno-

ho dalSich otazek. Vidim, Ze toho mate na hlave strasné moc.

P: A to je pravé jeden z diivodi, pro€ je teditelit zékladnich Skola tak malo. Kdy je spousta
konkurzii obsazenou pouze jednim uchaze¢em. Takze moc lidi se do toho nehrne vzhledem
k té obrovské mife odpovédnosti, kterou maji. Takze kazdy rok, kdyz se jenom vratim
k tém financim, tak vlastné kazdy rok musim naklddat a do koruny a do posledniho haléte
vyuctovat ¢astku skoro 10 milidnt korun. A jenom ja jsem zodpovédna za to, jakym zpi-
sobem se tato ¢astka bude Cerpat. Samoziejmé obrovskou ¢ast moii mzdové prostredky, to
je nejpodstatnéjsi ¢ast, plus provozni ndklady. No a k tomu vS§emu mam na starosti cely
movity majetek, ktery je v naSem piipad€é v hodnoté 29 miliont korun. TakZe ja vlastné
stanovuji, co se vytadi, co se nevyradi, co se opravi nebo co koupime nového. Mam rozho-

dovaci pravomoc do vyse 100 000,-, takze co je nad 100 000- musim konzultovat se ziizo-



vatelem a nakupovat vlastné ve spolupraci s nim. No a jesté nasSe Skola je vlastné zapojena
do Evropského projektu Sablony 2 a tam vlastné se nam podatilo ziskat skoro 650 000,-.
Takze za plnéni veskerych zavazkl plynouci pravé z toho projektu sem také zodpoveédna
jenom ja. Nejhor$i na tom je, ze ndm ta covidova doba hroznym zplsobem svazuje ruce a
stézuje praci praveé pii tom plnéni zavazki z toho projektu. Nam tam tvofi nejveétsi cast
projektové dny organizované mimo Skolu nebo mimo Skolku. Takze ja v tuto chvili ne-
muzu dat 30 déti do autobusu a odvést je na hrad na exkurzi nebo na potadani projektové-
ho dne, protoZe prosté z covidového diivodu nesmim. Zaroven mi EU uklad4d povinnost
vSechno, bez ohledu na tohle, plnit do 31. 8. 2021. Ani nevim, co nas v budoucnu ¢eka a
jestli vlastn¢ vSechny ty zavazky, které jsme si vytycily a které jsem si ptivodné v roce
2019 psala a sestavovala, co bychom chtély d¢€lat a realizovat, jestli to vlastn¢ stihneme. Ja
jesté vyckavam. Uvidime, jak se pandemicka situace vyvrbi. A vlastné kdyz to bude moz-
né, okamzité najedeme na organizaci zejména z projektu, abychom tady toto méli splnéno.
A kdyz jsem u téch projektl, tak vlastné¢ dal$im takovym velkym zavazkem, ktery tam
mame, je dalsi vzdélavani pedagogl. Tedy v oblasti anglického jazyka, protoze kdyz stu-
dujete, nebo kdyz jsem studovala ja pied 30 lety na pedagogické fakulté v Olomouci, tak
z4dny pozadavek na detailni znalost ciziho jazyka tam nebyla. Byla pouze jedna zkouska
z némciny nebo rustiny, ale zminka o anglictiné, ze by se v budoucnu vyucovala na za-
kladnich Skolach, potazmo na prvnim stupni, tam nebyla. S ni¢im takovym se diive nepoci-
talo. Nicmén¢ anglictina je od prvni tiidy béznym standardem a nemtzu samoziejmé na-
jmout, kdo mi tady bude ucit jenom ryze angli¢tinu. Takze pani ucitelky néjakym zptso-
bem se musi o vyuku anglictiny podé¢lit. Tady maji Stésti, ze maji mé. Takze ja jsem se
anglicky naucila dodatecn¢ a zacala jsem pied 8 lety. V tuto chvili jsem na Grovni rodilého
mluv¢iho. TakZe vyuku anglictiny v 1,2,3 tfidé kompletné zajist'uji jenom ja. Je to takova
uleva pro vyucuji, Zze to nemusi né¢jakym zpisobem ovladat. Nicméné nastésti to ovladaji.
Ale chtéla jsem je néjakym zplsobem podpofit v této oblasti jesté dal. V ramci téch Sablon
jsem zajistila to, Ze ndm pan lektor pfijede do Skoly, pedagogové jsou rozdeleni podle
svych znalosti a schopnosti ovladani anglického jazyka. Pan lektor vlastné béhem toho, co
je tady ve Skole, pfimo na pracovisti jednotlivé skupiny vyucuje angli¢tinu. My se navza-
jem prostiidame v suplovani. Kazda pani ucitelka udéla ptipravu, pak jde na hodinu angli¢-
tiny a druha to zase za ni oduci a takhle si vzdjemné pomahame. Tady to funguje uz rok.
No a to si myslim, Ze beru jako obrovsky pocin, napad z moji strany, Ze jsem to takto zafi-
dila. Protoze na vSech Skolach, o kterych vim, nikde nic takového teditel pro svoje zamést-

nance neudélal. V pfedchozi Skole, kde jsem pisobila, pani feditelka nafidila naptiklad



prednasku ohledn¢ komunikace s problémovym rodicem. Ale rozhodné to nebylo nic sys-
tematického. A co se tyce mého vzdélavani vyuky anglického jazyka, ktery jsem méla za
povinnost ucit, o to se pani feditelka nestarala viibec. To vSechno bylo na mych bedrech.
Veskeré kurzy jsem si musela hradit sama. Dochazela jsem nékolikrat tydné na jazykovou
Skolu, prosté jsem se ucila angli¢tinu ve svém volném case. Ucitelkdm a dal§im zamést-
nanciim jsem to zafidila tak, Ze to probihd v pracovni dobé. Maji to neuvériteln¢ komfortni
a nemusi si to hradit ze svych finan¢nich prostfedkli. Co se tyce jesté téch projektovych
dnt. Tak vlastné mym ukolem jako hlavnim administrativim a manazerem celého projektu
je, ktery mi zabird obrovsky kus mého Casu, zpracovavani zdznamu realizace projektového
dne. Podrobn¢ popisovat veskeré ¢innosti, které by se nemély opakovat, neni viibec snad-
aby byl piinosem. Je celkem problém sehnat odbornika z praxe, ktery vlastné musi ten pro-

jektovy den vést, to je taky mym tkolem.
T: Jste velice pozitivni, jde vidét, Ze vas tato prace napliuje.

P: Ja totiz zastavam jednu véc. Ze lovék musi byt za viech okolnosti na pracovisti profe-
sional. To znamen4, ze 1 kdyz mné neni dobte, nebo mé nékdo vytoci cestou do prace. Tak
nemuzu piijit do prace a byt nastvana. Protoze ten zbytek lidi nevi, do ¢eho jsem se dosta-
la, za prvé za to nemtizou a za druhé z jakého ditvodu by méli byt hromosvodem mé Spatné
nalady, nebo mého Spatného pocitu. A timto zpiisobem jednaji, pracuji a komunikuji
s détmi a se zdkonnymi zastupci a 1 mezi sebou zaméstnanci. Tady nikdo nepfijde, ze by
tady zacal jeCet, protoZze mu ujel vytah, nebo néco se mu stalo s partnerem doma a neni
nepiijemny na ostatni kolegy. Za vSech okolnosti se tady chovame profesionalné. A diky
tomu, Ze tady nejsou takovéhle vykyvy a emoc¢ni vykyvy bych tekla, to pfispiva k té dobré

a pohodové atmosféte, co tady je.
T: Ja vdm mockrat d€kuji za tento rozhovor a za vas Cas.

P: samoziejmé nemate zac.



