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Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená diplomová práce se věnuje tradičnímu, avšak stále aktuálnímu a podstatnému tématu – využívání trestů ve školní praxi.
V empirické části se autorka pokouší nejen poukázat na tresty nejčastěji používané učiteli, ale objasňuje také důvody volby právě těchto forem trestů. Pohled učitelů doplňuje pohledem žáků. To podle mého názoru obohacuje chápání trestu ve výuce a naznačuje některé rozpory ve využívání trestů učitelem a vnímání trestů samotnými žáky. Oceňuji rovnoměrné zastoupení různé délky praxe u učitelů a chlapců a dívek i jednotlivých ročníků u žáků. Autorka tak pracovala s relativně vysokým počtem informantů a vytvořila v podstatě dva soubory dat, se kterými bylo nutné pracovat odděleně. Je škoda, že zůstal nevyužitý potenciál zmíněného propojení obou pohledů, které mohlo přinést další zajímavá zjištění. Vhodným doplnění subjektivních výpovědí učitelů by byla data získaná pozorováním. Podobně jako mnozí jiní studenti i v tomto případě musela autorka pozměnit původně plánované metody v souvislosti s uzavřením škol či zákazu vstupu třetích osob do jejich prostor.
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	Otázky k obhajobě:
1. Jak si vysvětlujete nesoulad mezi tvrzením učitelů o nevyužívání poznámek a na druhé straně tvrzení žáků, že si pod pojmem trest vybaví právě poznámku?
2. V čem se liší způsob trestání v nižších a vyšších ročnících? Pokud to nevyplývá z dat, prosím o Váš názor.
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