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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce je do velké míry kompilační a je v podstatě napsaná způsobem jeden odsek = jeden citát nebo parafráze. Syntetizační části jsou až závěry kapitol. V diplomové práci by se neměly definovat pojmy jako učitel nebo pedagogický pracovník. Kapitola Vzdělávání učitelů primárních škol nemá vztah k problematice a kromě toho je zbytečně historická, začíná obdobím Marie Terezie.
Podle definice (s. 14; 51) je příběh sekvence událostí a situací. Je to jistá linie, která má časové dimenze. Profesní příběh by měl tedy zachycovat postupnou profesionalizaci učitele v průběhu jeho kariéry v jeho subjektivním podání. Bohužel, linie příběhu nebyla v práci zobrazena. Je to pouze popis jednotlivých složek profesionality, s důrazem na  sebepojetí učitele/ředitele školy. Z tohoto hlediska žádná ze 4 výzkumných otázek nebyla zodpovězena. Slova „profesní příběh“ se v textu frekventovaně používají, ale ne v souvislosti s uvedeným pojetím příběhu. Studentka navrhla 23 významových kategorií, ale ty představují směs různých hledisek, ne homogenní systém. Ten se objevuje až závěru práce.
Analýza portfolií participantů výzkumu v podstatě není analýzou, ale seznamem jejích obsahů. Není tady úsilí o syntetizaci obsahu, nadhled nebo vyjádření hodnocení. Ta se objevují jen ve vyjádření participantů výzkumu. „Z obsahové analýzy dokumentů bylo zjištěno, že v profesním příběhu učitelek je možné identifikovat některé oblasti učitelova sebepojetí – profesní identitu učitele, profesní myšlení a sociální dimenzi.“ (s. 98). Toto z obsahové analýzy portfolií nevyplynulo, ta se nekonala. 

	Otázky k obhajobě:
1 V jakém vztahu je profesní kompetence učitele a jeho profesionalita?
2 Proč učitelky spatřují svůj profesní růst v získání certifikátů a diplomů ze školení (část 6.6) a ne z reálného znalostního zisku?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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