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ABSTRAKT

Tato diplomova prace prezentuje data ziskand dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi
zaky a uciteli zijicimi a navstévujicimi zakladni Skolu na izemi osobitého regionu Horiiacko.
Cilem prezentovaného vyzkumu bylo popsat jazykovou a edukacni situaci zakl
1. stupné zakladni Skoly na Hornacku. Prace rovnéz popisuje roli dialektu a kultury
ve vzdélavani a popisuje vztah zakt k tomuto prostiedi. Prace je rozdélena na teoretickou
a praktickou ¢ast. Teoretickd vychodiska piredstavuji ivod do vytyCené problematiky.
Prakticka ¢ast pak prezentuje vysledky provedeného vyzkumu zalozeného na kvantitativnim

designu.

Klic¢ova slova: dialekt, jazykova situace, Horndcko, jazykovy kod, diglosie, Skolni jazyk

ABSTRACT

This master’s thesis presents the data obtained by questionnaire survey conducted among
pupils and teachers living and attending primary school in the territory of the distinctive
region Horfldcko. The main aim of the presented research was to describe the language
and educational situation of primary school pupils in the Horfidcko region. The thesis also
describes the role of dialect and culture in education and describes the relationship
of students to this region. The thesis is divided into theoretical and practical part. Theoretical
background is an introduction to the set issues. The practical part then presents the results

of research based on quantitative design.

Keywords: dialect, language situation, Horfiacko, language code, diglossia, school language
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UvVOD

Zaémérem predlozené diplomové prace je objasnit jazykovou a edukacni situaci zakt
1. stupné zakladni Skoly na Horiidcku. StéZejnim tématem prace je dialekt v mluveé zaku,
ktery mizeme vnimat jako soucést osobité kultury tohoto regionu. A¢ se problematikou
dialektu a jeho vlivu na vzdé€lavani zak zabyva zpravidla zahrani¢ni literatura, nase

podminky poskytuji rovnéz podnéty, kterymi je hodno se zabyvat.

Teoretickd cast prace poskytuje uceleny pohled na celou tuto problematiku v nasich
podminkéch a v podminkach ¢eské skoly. Jsou zde nastinény a objasnény stézejni pojmy,
které jsou dale uzivany v praktické casti prace. Teoretickd vychodiska prace rovnéz
ptiblizuji jazykovou situaci u nds s piihlédnutim k problematice dialektu. Déle jsou tyto

souvislosti situovany do skolniho prostiedi, v némz hraje stézejni roli zdk mluvici dialektem.

Cilem praktické ¢asti prace je pak pomoci dotaznikového Setfeni mezi zaky a uciteli prvniho
stupné zakladni $koly popsat roli dialektu a kultury ve vzdélavani zakl 1. stupné zakladni
Skoly na Hornacku. Rovnéz se prace snazi popsat vztah téchto zak k mistu, kde ziji

a navs$tévuji zakladni Skolu, tedy k Hornacku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 JAZYKOVA SITUACE U NAS

Pokud chceme blize popsat jakoukoliv jazykovou situaci, je tfeba myslet na to, ze ji nelze
vymezit obecné, protoze kazdy jazyk mé sva specifika a charakteristické rysy. Obzvlast’
specificka je pak jazykova situace u nas. Jazykovou situaci muizeme chapat jako
»wSpolecensky stav, v nemz se dany jazyk naléza a vyviji v jisté zemi nebo na jistém teritoriu
v urcitem casovem useku v danych politickych, socialnich a kulturnich podminkdach*
(srov. Jedlicka 1982, s. 49n, podle Danes, 1997, s. 12). Danes (1997, s. 12) dale vymezuje

tii pojeti jazykové situace:
1. ,,Rozsah a zpiisob uzivani jazyka a jeho variet v riiznych komunikacnich oblastech.

2. Vztah mezi jazykem a varietami z hlediska jejich spolecenské hierarchie a jejich

distribuce a konkurence v urcitych oblastech.

I3

3. Druh a intenzita postojii uzivatelii jazyka k jazyku a jejich varietam. *

Je tieba vzdy myslet na dynamickou slozku jazykové situace ¢i fakt, ze jazykova situace
na ur¢itém Uzemi neni izolovanou jednotkou, ale pfirozené se vyviji a misi s jazykovou
situaci jinde. Bezesporu zasadni roli v tomto procesu hraje migrace. MiiZeme tak pozorovat
postupnou jazykovou homogenizaci, kterd zpisobuje zmirnéni rozdili mezi variantami

jazyka (Danes, 1997). Chromy (2014) uvadi pét typt jazykovych situaci:
e homogenni jazykova situace,
e situace standard a dialekty,
e diglosie,
e bilingvni (multilingvni) jazykov4 situace,
e kreolské kontinuum.

Z tohoto piehledu je pro nasi praci stézejni pojem diglosie. Tu chdpeme jako uzivani dvou
variant jednoho jazyka na jednom uzemi. Takovouto jazykovou situaci se zabyval napiiklad
Gavora (1998), jehoz prace je ptiblizena v kapitole 6. 1. V souvislosti s jazykovou situaci
u nas mizZeme hovofit o dominantnim postaveni spisovné ceStiny a drobnéjSich mistnich

dialektech a interdialektech, jez popisujeme nize.
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1.1 Cestina jako narodni jazyk

Dle Cermaka (2011, s. 13) chapeme jazyk, jako ,,systém slouzici predevsim jako zdkladni
prostiedek lidské komunikace*. Cechova (2003, s. 15) vnima jazyk jako ,,systém znakii
slouzici k ... dorozumivani a mysleni”. Dorozumivani déale vysvétluje jako ,,interakci

v piirozeném jazyce, kterou se néco sdéluje“ (Cechova, 2003, s. 15).

Vyuziti toho &i onoho jazyka se odrazi v fe¢i lovéka, kdy fe¢ dle Cechové (2003, s. 15)
chapeme zpravidla jako ,, schopnost clovéka vyuzivat jazyka a ztvarnovat komunikaty podle
potieby v urcité komunikacni situaci . Re¢ miize mit podobu jak mluvenou, tak také psanou.
Prakticka aplikace jazyka v komunikaéni situaci je pak Cechovou oznatovana jako
vyjadiovani, piipadné jako mluva. Mluva je dle Cechové (2003, s. 15) ,,spjata se souhrny
vyrazovych prostredkii uzivanych v urcitém socialnim prostiedi “. Pro nase potieby je timto

prostiedim skola, respektive vyuka ve Skolni tfidé.

Narodni jazyk (pro nase potieby &esky) dle Cechové (2003, s. 45) chapeme jako ,, soubor
integrovanych vyrazovych prostredkii vymezeny tizemné, uvniti diferencovany funkcné
a teritoridlne, stratifikovany socialné“. V ramci jazykové situace u nas pak tradi¢né
rozliSujeme dvé skupiny jazykovych utvard ceského narodniho jazyka. Za prvé utvar
spisovny — spisovnou ¢estinu, a za druhé utvary nespisovné. Mezi utvary nespisovné fadime
specifické dialekty a interdialekty, a socidlné¢ vymezené Utvary slang a argot (Hubacek,

2010).

1.2 Spisovny jazyk

Spisovnou cestinu povazujeme za nejvyznamnéj$i a do urcité miry také prestizni utvar
narodniho jazyka (Cechové, 2003). Jak uvadi Hubagek (2010, s. 24) , spisovnd cestina
se jevi jako celondrodné zdvazny, funkcné nejvyssi a prestizni utvar narodniho jazyka, ma
nejpropracovanéjsi a nejbohatsi vyrazové prostredky, je ji vénovana stalda odborna
pozornost, zejména ve smyslu sledovani jazykové normy a ndsledné upravy kodifikace*.
Davidova (1997) pak popisuje spisovny jazyk jako nadregionalni systém. RovnéZ poukazuje
na fakt, jak mélo je spisovna Gestina v bézné viedni komunikaci vyuzivana. ,, Cesky spisovny
jazyk je totiz casto charakterizovan opravnené jako knizni, nevSedni, spjaty s faktory
oficialni komunikace a s vysokymi komunikacnimi cili vitbec (Davidova, 1997, s. 5).
V souvislosti s tim autorka dava do popiedi pojem hovorova ¢estina. Dle Hubéacka (2010)

chapeme hovorovou cestinu jako mluvenou podobu ceStiny spisovné. Vnima ji jako
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jazykové prostiedky doddvajici mluvenému spisovnému projevu urcitou prirozenost, Zivost

¢i nenucenost.

V ramci spisovného projevu muzeme dle Hubacka (2010) rozlisit tii vrstvy jazykovych
prostiedki — knizni, neutralni a hovorové. Knizni prostfedky miizeme spatiovat spise
v pisemném projevu, protoze v mluveném projevu nezni piili§ autenticky. V ptipadé
neutrdlnich prostiedki mluvime o takzvanych bezptiznakovych vyrazech, které je mozné
a vhodné vyuzit jak pii pisemném, tak také ustnim projevu. Nakonec hovorové prostiedky,
které vyuzivdme zejména v mluveném projevu a specificky pak pii bézné, neformalni

komunikaci. Casto zde zasahuji rovnéz vyrazy nespisovné.

1.3 Nespisovné utvary

Jak jiz bylo zminéno vySe, nespisovné utvary ceského jazyka zpravidla vymezujeme
teritorialné ¢i socialng. Teritoridlni dé€leni se tyka dialektti a interdialektt. Oproti tomu
socialni zase slangu a argotu. Pro potfeby nasi prace se dale zabyvame pouze nespisovnymi

utvary narodniho jazyka dle jejich izemni specifikace, tedy dialekty a interdialekty.

1.3.1 Dialekt

Dialekty nebo téZ mistni nafeci, jsou nespisovné jazykové utvary narodniho jazyka, které
jsou zpravidla zemépisn¢€ a funkéné omezené. To znamena, ze je miizeme vyraznéji slychat
jen vurcité oblasti a vétSinou jen v bézné mluvé obyvatel, v soucasnosti navic spise
na venkov€. V tomto smyslu byva uZivan také termin tradi¢ni teritoridlni dialekt. A¢ se
intenzita dialektu v mluvé obyvatel obecné snizuje vlivem takzvaného niveliza¢niho
procesu, o jejich existenci se stale vi a v nékterych oblastech jsou dosud soucasti rodinného
Zivota obyvatel. Véda, kterd se zabyva dialekty se nazyva dialektologie (Davidova, 1992;
Cechova, 2003; Hubalek, 2010). Blaha (2018, s. 54) v souvislosti s dialektem uvadi:
Lzatimeo spisovny jazyk mluvci sjednocuje, dialekty je skupinové rozdéluji, coz jiste neni
na Skodu pocitu identity a identifikace na riznych socialnich rovindach, nebot dialekty

a interdialekty maji a budou mit dlouho své misto v komunikaci“.

AC se jednotlivé dialekty vyviji rizné€ a do urCité miry nezavisle na sob&, miizeme na nasem

uzemi identifikovat ¢tyfi zdkladni nafecni skupiny:
1. ,, Ceska narecni skupina,

2. stredomoravska (handcka) narecni skupina,
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3. vychodomoravska (moravskoslovenska) narecni skupina,
4. slezska (lasska) narecni skupina *“ (Hubacek, 2010, s. 28).

Vsechna nareci se do urcité miry prolinaji a nejsou stanoveny jasné hranice téchto natfecnich
skupin. Zejména, kdyz uvazime fakt, kdy vzhledem ke zvySenému pohybu obyvatel mimo
rodnou nafecni oblast, dochdzi v jejich mluvé k riznym obménam ¢i zménam (Cechova,

2003).

Pro srovnani si uved'me pojeti pojmu dialect v zahrani¢ni literatuie. Dialekt se dle Adger,
Wolfram & Christian (2007, s. 1) ,,obvykle uziva k oznaceni ruznych jazykii spojenych
s regionalne nebo socidlné definovanou skupinou lidi“. Holmes (2001, podle Tegegne,
2015, s. 264) pojmenovava nekteré faktory, na zaklade kterych mizeme rozliSovat varianty
jazyka: , socidlni status, pohlavi, vék, ndrodnost, zemépisnd poloha, zaméstnani
a ekonomické pozadi mluvcich®. Mohlo by se zdat, ze tato definice se v zasad¢ nelisi
od pojeti dialektu u nas, nicméné na zakladé¢ dal§iho vykladu je patrné, jak obsahla,
avzasad¢ také slozitd, je situace v zahrani¢ni literatuie. Autofi dale vSak poukazuji
na variantnost pojeti pojmu dialect. Proto si n€ktera stézejni pojeti dle jejich vykladu (Adger

et al., 2007) také uvedeme:

e Socialni ¢i geograficka varianta angliCtiny, ktera neni preferovana, standardizovana

(muzeme chépat jako pifizvuk).

e Pouze urcité skupiny lidi mluvi dialektem (,,jednd se o nesprdavné minéni, protoze
kazdy clovek mluvi néjakou varietou nebo dialektem nebo jeho jazykem *“ Adger et al.,

2007, s. 2).
e Pojem dialekt jako synonymum pro jazyk (ve smyslu narodniho jazyka).

Obecné problematika uZivani dialektu v zahranicni literatufe poskytuje né€kolik uskali.
I sami odbornici, kteti se zabyvaji jazykem, pted pojmem dialekt upfednostiiuji zpravidla
radé¢ji terminy jako jazykova variantnost (language variety / variation) ¢i jazykova odliSnost
(language difference), vzhledem k tomu, ze termin dialect se sebou nese v anglicky psané
literatuie spiSe negativni vyznam. Dannerberg a Dredger (2016) dokonce v souvislosti
s takovouto formou jazykovych ptedsudkti uvadi termin diskriminace. Tento problém
vzniké dle Adger et al. (2007) zejména v situacich, kdy se snaZzime popsat mluvu lidi, ktefi
nemluvi standartni variantou jazyka. MiiZzeme se v tomto ptipadé¢ setkat také s terminy jako
nestandardni dialekt (nonstandard dialect), dialect ,,mimo hlavni proud* (nonmainstream

dialect) nebo ,lidovy* dialekt (vernacular dialect). Nestandardni dialekt nam vysvétluje
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Cook, 2003, podle Tegegne, 2015, s. 264): ,,nestandardni dialekt je jakdkoliv varianta
Jjazyka, ktera neni standardizovand a postrada prestiz “. Naopak standardni dialekt mtizeme
vysvétlit jako: ,,prestizni, kodifikovanou variantu, ktera ma nejvyssi socialni status
a pouziva se pri slavnostnich prilezitostech™ (Holmes, 2001; Sailzmann, 2007; podle

Tegegne, 2015, s. 264).

1.3.2 Interdialekt

Interdialekty jsou nadnafe¢ni utvary, které povazujeme dle Cechové (2003, s. 50)
za ,,posledni vyvojové stadium dialektii*. &j$1
a rozsifenéj$i podobu narodniho jazyka, u kterého se postupné vytraci drobné rozdily
v jednotlivych nafecich smérem zpravidla spiSe ke spisovnému jazyku, pfipadné zde
pfevazuji vyrazy, které jsou spolecné napfi¢ blizkymi dialekty. Na naSem uzemi obecné
muzeme identifikovat pfevazujici obecnou ¢estinu, na uizemi Moravy pak obecnou hanactinu

¢i  obecnou moravskou slovenstinu, respektive interdialekt stfedomoravsky

a vychodomoravsky, pfipadné mizeme mluvit i o obecné slezstiné (Hubacek, 2010).
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2 VYCHODOMORAVSKA NARECNI SKUPINA

Nase prace se zabyva zdkem v komunikaci v kontextu dialektu na Hornacku. Protoze vSak
Hornadcko pfedstavuje subregion Slovacka, na jehoz uzemi identifikujeme
vychodomoravskou nafec¢ni skupinu, miizeme v mluvé mistnich lidi slySet nejen vyrazy
typické pro Hornacko, ale také vyrazy, které jsou bézné pro celou vychodomoravskou

nafecni skupinu. Proto se ji kratce vénujeme pro pochopeni Sir§iho kontextu.

Dle Hlubinkové (2010) mizeme vychodomoravskou nafecni skupinu identifikovat
na vychodé a jihovychod¢ Moravy, kdy z vychodni strany splyvéa se slovenskou statni
hranici. Odtud také prameni pivodni pojmenovani této skupiny — nafeci moravskoslovenska
(Davidova, 1997). Na vychodé pak sousedi se sttedomoravskou nafe¢ni skupinou, na severu
se slezskou nafe¢ni skupinou a na jihozdpad€ ji uzavird rakouska statni hranice.
S ptihlédnutim k narodopisnym oblastem ji identifikujeme zejména v oblasti Valasska
a Slovacka. Pfechodné useky mezi jednotlivymi nafe¢nimi skupinami pak mtizeme shledat
v oblasti Hranicka, Kel¢ska a jihozdpadnim smérem od Krométize. Dle Hlubinkoveé (2010)
muizeme, vzhledem ke zminénym oblastem, vychodomoravska nareci délit do Ctyf
podskupin. Tedy skupinu slovidckou téZ nazyvanou jizni, valaskou téz severni,
kopanicaiskou, a nakonec zapadni okrajové Useky, do kterych spadaji natec¢i na Hranicku,
kel¢ska a dolska néfeci.

Hlubinkova (2010) struéné vymezuje zakladni rysy typické pro vychodomoravské dialekty,

z nichz si nékteré uvedeme také:

e Zejména zachovani pivodnich samohlasek y /7 ¢i u (naptiklad muka, nesu, chcu,

vasu misto mouka, nesou, chci, vasi),

e Nezuzené ¢é v koteni slova 1 na jeho konci (napiiklad jest, mét, okénko, dobré misto

Jjist, mit, okinko, dobry);

e Dlouhé é pied 71 v podstatnych jménech nebo také u sloves (napiiklad stavéni,
ocenit),

e Infinitiv zakon¢eny na ¢ (naptiklad zebrat’ misto vzit);

e Uzaviengjsi samohlasky;

o Tvrdé / (naptiklad dthy);

e Dlouhé o pied j a 2 (naptiklad bojis sa, honi);,
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e Zvratné se nahrazeno za sa (napiiklad bojis sa);
e Zachovani a pted j (naptiklad vajco);

e Pii sklofiovani zachovano v koncovce — a po mékké hlasce (napiiklad na kona, moja

dusa);

e Koncovka — om nebo — dm ve 3. padé mnozného Cisla podstatnych jmen muzského

a sttedniho rodu (naptiklad kuratom, pekarom);

e Koncovka — och nebo — dach v 6. padé mnozného &isla podstatnych jmen muzského

nebo stfedniho rodu (naptiklad kuratoch, pekaroch);

e Zkracovani dlouhych samohlasek v kratkych slovech, tzv. moravska kratkost

(naptiklad blato, nama, spat, znat, mak misto blato, nama, spat, znat, mak);

o Koncové — e v Zzenském rodé se nékdy méni na — ¢j (naptiklad o tej druhej misto

o té druhe);
e Sloveso ,,byt“ v 1. osobé ¢isla jednotného tvar su misto (j)sem;

e Koncovka — a u sloves 4. tfidy ve tieti osobé mnozného ¢isla pfitomného Casu
(naptiklad stojd, boja sa);
e Prodlouzeni samohldsek ve tvarech muzského rodu pticesti minulého (naptiklad
nesl, minul),
e Spojka i nahrazena vyrazem aj;
e Uchovani skupiny aj uvnitt slova (naptiklad daj, najhorsi);
e Uchovani skupiny s¢ (naptiklad esce).
Je samoziejmé, Ze 1 kazda z podskupin ma sva specifika a urcité jevy se na daném uzemi
vice ¢i mén¢ projevuji. Pro potfeby nasi prace si mizeme uvést typické jevy pro Slovacko,
tedy podskupinu slovackou. Hlubinkova (2010) uvadi absenci y / y nahrazeného za i / i
(naptiklad Zivot, boski), smérem na jih pak ¢ vyslovovano jako u (naptiklad huava), dale

infinitiv zakonceny na — ¢ ¢i koncovka — ama u podstatnych jmen v sedmém pédu cisla

mnozného (naptiklad kozama).
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3 HORNACKO

., Bud’ pozehnana priroda, jez dala tomuto lidu do vinku nejkrasnéjsi dary, kraslici jeho
bytost — zpév a vrozenou hudebnost. Cela ta rozvinéna zemé od Lipova a Louky pres Velkou
a Javornik k Vapenkam, Lhoté a Suchovu na jedné strané i k Hrubé a Malé Vrbce
s Kuzelovem na strané druhé, cely ten kraj, az k pohranicnim horam s Javorinou, jeho ticha
udoli, plna panenské krasy tam za Javornikem, jsou jeji kolébkou. Tot' Horndacko!* (Straka

& Rutte, 1950, s. 7).

Hornacko predstavuje etnograficky subregion Slovacka rozkladajici se na tpati Bilych
Karpat. Na map¢ bychom ho hledali v nejvychodnéjsi ¢asti Jihomoravského kraje v okrese
Hodonin. Tvoii jej devét obci: Velka nad Velickou, kterd je zaroven centrem celé oblasti,
dale Javornik, Nova Lhota, Suchov, Kuzelov, Hruba Vrbka, Malad Vrbka, Lipov, Louka
a dale drobné samoty zvané Mlyny roztrouSené podél teky Velicky mezi Javornikem,
Vépenkami a Suchovem. Toto, a¢ co do rozsahu pomérné malé tizemi, se od okoli odlisuje
specifickym dialektem, kroji a dal§imi slozkami lidové kultury. Jak uvadi Jancar (2000),
prvni pojmenovani tohoto regionu jako Hornacko spatfujeme az v pracich BartoSe na konci
19. stoleti. Nicméné je jasné, ze jeho formovani probihalo mnohem diive ptfedtim.
Se vzristajicim zajmem o lidovou kulturu vSak postupné Horniacko dostalo své specificnosti

(Florec, Holy, & Jetabek, 1966).

SUCHOV

VELKA
NAD VELICKOU
HRUBA VAPENKY
® e
MALL | VRBKA . L J
------------ vRBKA @ °
______________ KUZELOV | oonik °

NOVA LHOTA

ninsky [
KRl )

HORNACKO

Obrazek 1 Horrdcko na mapé (Castova, Galeckovd, & Petiikova, 2008; upraveno)
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3.1 Ptirodni podminky

Jak jiz bylo v tvodu zminéno, Hornlacko nalezneme ze tii Ctvrtin na upati Bilych Karpat,
které zde zaroveii oddéluji Ceskou republiku od Slovenské republiky. Bilé Karpaty se svym
nejvyssim vrcholem Velkou Javofinou, predstavuji kus ptirody, ktery si uchoval svij raz
do takové miry, Ze byl zafazen na seznam biosférickych rezervaci UNESCO. Nalezneme
zde velké mnozstvi chranénych zastupct z fad fauny 1 flory. Mezi nejvyznamnéjsi chranéna
uzemi zde patii narodni pfirodni rezervace Zahrady pod Hajem u Velké nad Velickou,
narodni piirodni rezervace Porazky v Nové Lhoté nebo narodni piirodni rezervace Certoryje
¢i Vojsické louky v Malé a Hrubé Vrbce. Vzhledem k vyssi nadmotské vysce regionu zde
muzeme pozorovat specifické klimatické a ptidni podminky. Typické jsou porosty listnatych
stromd, zejména pak buki. A stejné jako na celém Slovacku, miZeme i1 zde nalézt obrovska
pole, vinohrady a ovocné sady. Celym tzemim Hornacka protéka feka Velicka, ktera se dale
u Rohatce vléva do povodi Moravy. Blize se s mistnim pfirodnim bohatstvim mohou lidé
seznamit v ramci nékolika nau¢nych stezek, které na Horfidcku nalezneme. At uz se jedna
o nau¢nou stezku Javofinska, kterd ptiblizi navstévnikiim mistni pfirodu, ale také historii
a tradice, ¢i nauéna stezka Sumarnicka, ktera opét seznami jeji navstévniky se zptisobem

zivota a hospodatfeni mistnich lidi (Florec, et al., 1966; Mikroregion Horiidcko, b. r.).

3.2 Tradice a lidova kultura

Specifika lidové kultury na Horfidcku jsou a byla z velké ¢asti dana polohou. At uz velmi
blizkym vztahem se sousednimi Slovéky ¢i samotnou nadmotiskou vySkou na upati hor.
Proto zde mlzeme pozorovat nejen typické nareci, ale také typické formy uméni, femesel,

stavitelstvi, folkloru i odévu.

Zékladnimi materialy na Hornacku byly hlina, kamen, kov, slama, prouti, dfevo, textilni
vldkna a kiize. Hlina a kdmen slouzily zejména jako zdkladni stavebni materidl, pfi¢emz
hlinu vyuzivali také hrnéifi z Lipova, Hrubé Vrbky a Kuzelova. Kov slouzil zejména
kovarim, ktefi méli v minulosti v obci vyznamné postaveni. Piedstavu o kovaistvi
si mizeme dokreslit za pomoci expozice staveb z Hornacka, ktera je soucasti skanzenu
ve StraZnici. Nalezneme zde naptiklad ukézku kovarny Jana Veverky z Lipova. Dal§im
podstatnym materidlem byly sldma a prouti, které se vyuzivalo k vyrobé doskul, oSatek
¢i nadob na obili. S doskami, které pozdéji nahradily palené tasky, se mizeme rovnéz setkat
ve skanzenu ve Straznici, kde jsou mimo jiné vyobrazeny také tadové zastavby.

Pro obyvatele odlehlejSich obci, jako jsou Nova Lhota, Javornik, Kuzelov ¢i Vrbky, bylo
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podstatné dievo, jehoz zpracovani ma na Horndcku bohatou tradici. Pro vyrobu textilu bylo
vyuzivano konopi a vlna. Co je vSak v ramci textilni vyroby pro Horiidcko typické je vzorové
tkani, nazyvané jako ¢inovat’. Toto tkani bylo vysadou mistnich muzi (Florec, et al., 1966;

Skanzen Straznice, b. 1.)

V zivoté mistnich lidi mizeme identifikovat také fadu vyznamnych udalosti, které se
do ur¢ité miry slavi jesté¢ dodnes. Jednou z téchto udalosti jsou bezesporu hody, které¢ jsou
velkou udaélosti v kazdé obci. Pro Hornacko je pak vyznacny také fasanek, ktery je v jinych
¢astech zndm spiSe jako masopust. Fasanek byva velkou udélosti nejen pro mistni, ale také
pro nadsence pro folklor a tradice ze Sirokého okoli. Zacina sobotni zabavou, v nedéli
pokracuje obchtizkou s muzikou, kdy chlapci dostavaji za navstévu koblihy, vejce, slaninu
na ,Sable®, ale také slivovici ¢i penize. Takto se pokracuje i v pondé€li obchtzkou
po podnicich a ufadech. Na zavér je cely fasank uzavien uterni zabavou, jejiz vrcholem je
pochovani basy a zahajeni pustu. Stale jesté vyznamnou udalosti v zivoté déti byva také
bifmovani. Tradi¢n¢ jsou rovnéz slaveny Velikonoce, kdy chlapci chodi po vesnici
na ,,Slahacku® se svymi ,.korbaci“. Vyznamnou udélosti, ktera vSak jiz v soucasnosti nema
pro mistni takovy vyznam, jsou dozinky oslavujici dobrou urodu a konec zni (Castova et al.,

2008)

Z kulturnich akci, které jsou spiSe zalezitosti poslednich let jsou na Horiiacku zcela urcité
nejvyznamnéj$i Hornacké slavnosti konané ve Velké nad Velickou. Jednd se o letni
ptehlidku folklornich soubort, hudby, tance, femesel, zkratka vSeho, co s Horidckem
souvisi a je pro ngj typické. Do lidové hudby se mizeme zaposlouchat také na Ozvénach
Hornacka. Ptikladem snahy o udrZeni lidovych tradici jsou pak také akce jako koseni
Vojsickych luk v Malé Vrbce ¢i Sdharské vzpominani v Nové Lhoté. Z menSich akci
konanych na Horiidcku pak mizeme uvést kosty slivovic v Louce, Velké nad Velickou nebo
na Vapenkach, dale koSt zeli ve Velké nad Velickou, kost Stradld v Hrubé Vrbcee ¢i kost

O kréla slovackej klobasky (Mikroregion Horiacko, b. r.).

3.3 Architektura

A¢ je tomu v soucasnosti jiz méné, miZzeme v nékterych obcich Horflacka stale pozorovat
tradi¢ni lidovou architekturu. Jak uvadi Florec et al. (1966), ta se do velké miry nelisi
od architektury obecné Slovacka, ale také na druhé strané¢ od slovenského Podunaji.
Pro lidové obydli je typicka Stitova orientace, tedy, ze okna jizby smétovala do ulice. Okna

se od zbytku Slovacku li§i zeyména tvarem klenutych otvort, ve kterych byla okna zasazena.
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Dvete jsou tradi¢né zdobeny ornamenty. Pozd¢ji se také objevila praceli, ktera se napojovala
na zastieSeny vjezd z ulice. Se vznikem hospodarskych prostor byl typicky ptidorys staveni
ve tvaru pismene L. Uvnitf staveni nalezneme tfi zpravidla mistnosti — jizbu, sifi a komoru.
Domy byly nejprve stavény z hliny a kamene. Pozdéji se vyuzivaly také nepalené cihly.
Krytinu tvofily slama a dosky, které pak nahradila ,,skridlice®. Obecné jsou pro architekturu
Slovacka typicka zasttesi u vchodu zvana zudro. Nékde znamé jako ,,ganek™, ,,z0dro", ,,$ija“,
»klenuty*, vyklenek nebo ,,piljér*. Tvoii jej oblé nebo hranolovité pilife s obloukovym
preklenutim krytym taskami. Co je vSak pro Hornacko typické, Ze tato Zudra byla vystavéna
smérem do dvora. Proto také nebyvaji zdobend, jak jsme u staveb na Slovacku zvykli.
Pro venkovské obyvatelstvo byly podstatné také dalsi hospodatské stavby. Jednalo se
pfedevs§im o chlévy, komory, stodoly, seniky a rizné ktlny. Typickou komoru si miizeme
prohlédnout ve skanzenu ve StraZnici. Tyto komory mnohdy vytvarely v obcich souvislou
zastavbu. Pro zastavbu Hornacka jsou typické stodoly, které staly bud’ v zadni ¢asti dvora
nebo na konci ,,humna®“, ptipadné¢ jich bylo vice na konci obce, coz mizeme vidét
v Javorniku. Podél feky Velicky byla v minulosti vystavéna fada vodnich mlynd. Odtud také
nazvy mistnich &asti jako Trnovsky Mlyn, Suchovské Mlyny, & Ceresnické Mlyny.

V soucasnosti je velkym ldkadlem jediny vétrny mlyn na Horildcku stojici nad KuZelovem.

Hornacké lidové stavby byly zvnéjSku zdobeny dvéma druhy vyzdoby — plastickymi prvky
a malbami stén, jak uvadi Florec et al. (1966). Ptikladem plasti¢nosti jsou pravé zudra,
u kterych mizeme vidét zejména jejich prakticky smysl. Co se ty€e fasad domi, zakladem
jsou hlinéné nebo maltové omitky bilené vapnem. Ty jsou doplnény zpravidla o modré
podrovnavky. Nékdy se miizeme setkat také se svétle modrou fasadou s tmavomodrymi,
oranzové Zlutymi, svétle hnédymi, zlutohnédymi ¢i zelenymi podrovnavky. Obruby dvefi
a oken jsou modré nebo zelené a na domech s modrou fasaddou bilé nebo tmavé modré.
Nejpestiejsi fasddy miizeme vidét na Véapenkach. AC jsou pro Slovacko obecné typické
tradi¢ni ornamentalni malby, na Horfiacku se s nimi nesetkdvame. Obdobné poskromnu byl
vyzdoben také interiér staveni. Nejsilngjs$i esteticky vyznam meély zdobené protkdvané

povlaky na polstéfich, takzvané ,,ciSky* a zdobené ubrusy zvané ,,Styruoketky*.

3.4 Odivani

Lidovy odév byva vedle dialektu nejvyrazn&jsim prvkem lidové kultury. Horiidcko
pfedstavuje region, kde je krojova tradice stale ziva. Dokladem lidového odévu Hornacka

jsou vytvarna dila Jozi Uprky, znamého malife ze Slovacka. Kroje si po dlouha Iéta
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uchovavaji sviij tradiéni vzhled, aviak, jak uvadi Castova et al. (2008), v praxi ¢asto dochazi
k upadku kroji vzhledem ke snaze jejich zjednodusené vyroby ¢i vyuziti nevhodnych
materidlti. Kroj a jeho soucasti jsou pak obmeénovany dle ptilezitosti, na kterou je vyuzit.

Vzhled kroju se pak 1isi také v ramci jednotlivych obci.

Co se ty¢e zenského kroje, k jeho piiblizeni nam pomtzou Florec et al. (1966) a Castova
et al. (2008). Zakladni soucasti je ,,rubac*, skladajici se z horniho ptiléhavého vzorované
tkaného ,,oplécka* a volného ,,spodku®. Pomoci jedné nebo dvou ,,kanicek* se pak zavazuje
pfes rameno. Na ,,ruba¢* piijdou ,,rukdvee®. Jedna se o n¢kolikadilny kus odévu, ktery se
puvodné vyrabél z konopnych niti, v souc¢asnosti je vsak, jako u vSech ¢asti kroje, uzivano
bavinéné platno. ,,Rukavce® maji vySivané ,,obojek* a drobné vysivky na rukdvech. Pies
»rubac* se zezadu opasava pomoci dvou ,.kanic¢ek* ,,fértoch®. ,,Fértochy*, na hornim okraje
ukoncené limcem, byly piivodné bilé, avSak pozdéji si je Zeny zacaly pomoci Safrdnu barvit
na zluto a tato barva jim ztstala. VSedngjsi variantou ,,fértochu® pak byla ,,sukna®, ktera
se zapinala na knoflik nebo na hacky. Predni ¢ast oproti ,,fértochu‘ tvoii ,,férttiska®, ktera se
naopak zavazuje ptes ,,rubac* zeptedu dozadu. ,,Fértaska* mize mit nékolik podob, zejména
podle toho, k jaké ptilezitosti ji zena ¢i divka vynesla. Zndme takzvanou ,,kartinku‘ usitou
z bilého platna zdobenou rtuzné velkymi kvitky, ¢ervenou, takzvanou tureckou ,,fértusku®,
dale modrou ,fértusku® ¢i glotovou ,fértuSku z cerné leskle latky. Pres ,,rukavce*
se navléka , kordula®“. ,,Kordula® je kratky kabatek bez rukavi, ktery sahd mirné nad pas a je
zhotoven z bilého flanelu. Pfedni kraje ,.korduly* jsou lemovany cerven¢ a dolni okraje zad
s pruramky cerné. Kolem okraji jsou naSité nejcastéji zelené pentle. Dale je ,.kordula*
zdobena zelenym, ¢ervenym a bilym vySivanim a ,.$nlirovanim®. Alternativou ,,korduly*
je kabatek, ten vSak praveé ,.kordula® ¢asem vytlacila a stala se soucasti také svate¢niho
odévu. Za chladnéjSiho pocasi pak Zeny a divky oblékaly pies ,.kordulu* ¢i kabatek ,,1ajbl*.
Ten je vyroben z bilého sukna a zdoben drobnymi vySivkami, nejéastéji zobrazujicimi
,jatelinku“. MladSi Zeny pak nosi ¢erven¢ zdobeny ,,lajbl* a Zeny starSi modie zdobeny
,1ajbl*“. Do chladnéjSiho pocasi zeny vyuzily jesté ,,kacabaju®, ,,plachetku®, ,,vIndk* ¢i mensi
»vinacek™, dale ,kozuch®, ,kozuSek“ nebo svatecni ,mentyk®. Dulezitou soucésti
horiidckého kroje jsou také Satky, kterych rozliSujeme spoustu dle barvy, druhu a vzoru.
At uz se jedna o Cervené i Cerné turecké Satky naptiklad s ,jabickovym®, kvitkovym,
tilistkovym vzorem, bilé lipské, brnénské &i . trapkové™ satky. Satky pak mizeme uvazat
mnoha zpisoby. Dalo by se fict pfedchiidci satkl byly ,,Satky*, z nichz naptiklad ,,Cepec™

nosily vdané Zeny. Svate¢ni a obfadni kroj dopliovalo zdobené ,hladéni, které¢ bylo
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vysadou mladych neprovdanych divek a nevést. Posledni soucasti zenského kroje jsou
nejcastéji vysoké cerné boty s tvrdou holinkou.

Florec et al. (1966) a Castova et al. (2008) rovnéZ popisuji muzsky kroj, ktery je oproti
byly diive rizné dle pfilezitosti, na kterou je muz vynesl. Jeji €¢asti jsou spojeny ozdobnym
»stinkem® a rukdvy jsou nafaseny do manzety ,lémecku“ se zapindnim na knofli¢ek
na zapésti. Predni dily ,,kosele, kdy se horni ¢ast levého pteklada pres pravy, jsou dole
seSity a zavazuji se dvéma Snirkami. ,,Obojek®, uzky stojaty limecek, se vaze také dvéma
Snirkami, jejichz smycky musi sméfovat stejnym smérem — doprava nahoru. ,,Obojek* a ¢ast
horniho pravého dilu, takzvany ,,punt® jsou vySity nejcastéji ¢ernobilou nebo barevnou
»formickou® v barvach horniacké vysivky. Uzké ,,nohavice®, které muzi nosi ke svateénimu
¢1 obfadnimu kroji, byvaji usité ze svétle modrého ,,myjavského* sukna. V nékterych obcich
muzi preferovali pro vyroby ,,nohavic* ¢erné ,,straznické” sukno. V horni, zejména pak
predni ¢asti, byvaji ,,nohavice* vysivané a opatiené dvéma zasttihy, jejichz okraje jsou
olemované vSitym cervenym suknem a modrou Silrkou. VySivku tvoii ,jatelinky*,
»srdécka® a ,,zatoCky*. Mezi zasttihy si muzi navlékaji uzky koZeny ,remen‘. Svobodné
mladence od zenatych muzii pozname podle sateckd, které si mladenci vkladaji do zastiiht.
Aby se nohavice nevysouvaly z vysokych kozenych bot, jsou ve spodni ¢asti opatifeny
Siiirkami, pomoci kterych si muzi ptfipeviiuji ,,nohavice* k noham. Ve vSedni dny byly
nohavice nahrazovany volnymi ,traslavicemi®. Pfes ty si muZi v pfipadé svatecnich
prilezitosti uvazali zastéru s vySivkou ve spodni ¢asti a roztfepenymi konci. Mladi svobodni
chlapci své kroje opatiuji také vySivanym sateckem. Malym chlapctim je zpravidla vySivaly
jejich matky a ti je pak nosili pfeloZené na trojihelnik uvazany kolem pasu pres ,.traslavice®.
Mladenci $atecky dostali od svych ,,galdnek* na ,,$lahacce™ a nosili je sloZzené do obdélniku
zasunuté v zastfihu nohavic. Na ,koSulu“ pak muzi navlékali sametovy tmavé modry
,pruclek®, podobny zenské ,,kordule®. Jen star§i muzi pak vyméni modry ,,pruclek* za bily.
Ptes ,,pruclek® muzi dale oblékaji svétly obtfadni ¢i bily svatecni kabat. Za chladnéjsiho
pocasi pak muzi nosili pies kosili a ,,pruclek® ,halenu“ dlouhou az po paty, pfipadné
»kozuchy*, at’ uz kratké velické ¢i dlouhé¢ straznické. Na hlavé kroj doplnili o kozeSinovou
nebo plySovou ,baranicu®. Ke svate€nimu ¢i obfadnimu kroji nosili filcovy klobouk,
nazyvany ,,Smukac®, doplnény o ,.klobukovu pantlu®. Sva varianty maji také kroje pro déti,

ty se li$i zpravidla opét dle pfilezitosti, na které si je déti oblékly, ale také podle véku déti.
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3.5 Hudba a tanec

Vyznamné misto v tradici Horndcka maji zpév, hudba a tanec. Do povédomi §irsi spolecnosti
se mistni pisn¢ dostaly diky praci FrantiSkova BartoSe a LeoSe Janacka, jejichz ptispivatelem
byl mistni sbératel pisni Martin Zeman z Velké nad Velickou. Péstiteli lidovych pisni jsou
mistni zpévéaci a lidovi hudci. Velkou ¢ast horfidckych pisni tvoii pisné tanecni, z nichz
nejznamejSim a nejvyznamnéjSim parovym to¢ivym tancem je ,,sedlacka®™. Nejbohatsi
sedlacka je z Velké, Javorniku, Vrbek a Kuzelova. DalSim typickym tancem Hornacka
je muzsky sko¢ny tanec ,,verbunk®. Muzi pii ném improvizuji a tanci jej hromadné. Dal§imi
muzskymi sko¢nymi tanci jsou ,,odzemek* ¢i takzvany ,,do skoku®. Ten vSak ¢asem vytlacil
popularnéjsi verbunk. Soucasti Zivota mistnich byly také tanecni hry, naptiklad ,holubek*
nebo ,.kacer”. O fasanku se v nékterych obcich tancily ,.konopice®, téz nazyvany ,,konopé&*.
Z nov¢jsich tanct se na Hornacku tanci ,,Sevcovska®, , kovarska“, ,,SotySka“, mazurka nebo
»kalamajka“, které jsou zpravidla pfenesené z jinych oblasti. Z tancii pro trojice mizeme
uvést ,,jatelinku®, ,,hrdsek* nebo ,,hrusku‘ (Blahisek, 2010; Misketik, 1994; Lidova kultura,
b. r.; Pavlik & Pavlik, 2017).

3.6 Tradi¢ni pokrmy

Tradi¢ni pokrmy z oblasti Horfldcka byly podminény zejména surovinami, které byly
béznému lidu nejdostupnéjsi. Velké zastoupeni zde méla veskera moucna jidla, lusténiny,
brambory a zelenina. Mouka byla zpracovana ve formé kasi, naptiklad ,turkynové*
¢1 ,,maslové® a pii ptipravé pec€iva. Chléb mistnich obyvatel byl nej€astéji z rezné mouky
¢i z ,turkyné®. PSeni¢na mouka se vyuzivala pfevazné na pokrmy, které jsou pro Horfiacko
typické jesté dnes. At uz se jednd o prevazné sladké pecivo, jako ,,vdouky* ¢i ,,vdouecky*,
»wzelniky®, | balese®, ,,opluskance®, ,,pupale”, ,,Bozi miuosti®, ,pagacky®, ,,patenty* nebo
,Slizky*“. Lusténiny byly nejcastéji zpracovany ,,po hustu* nebo ,,po kyselu®, jez obsahovaly
fazole, hrach a ¢ocku. Ze zeleniny lidé nejcastéji zpracovavali zeli a brambory na n€kolik
zpusobt, napiiklad jako ,,8iSky*“. Ovoce poslouZilo zejména pii piipravé sladkého peciva,
ale také v podob¢ kompotli nebo susené na , krajanky* nebo ,kiizalky*. Z zivo¢isné vyroby
bylo nejCastéji zpracovavano mléko a mlécné vyrobky. Pro Hornacko je rovnéz typickeé
konzervovani uzenin. Maso pak bylo vyjime¢nou zéalezitosti o nedélich, po ,,zabijackach*
a pfi riiznych slavnostech. Zivogisné produkty mistni rad&ji prodavali, aby ziskali penize

na dalsi dochucovadla (Florec et al., 1966; Pavlik & Pavlik, 2017)
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4 KOMUNIKACE

Komunikace je soucasti takika kazdé nasi ¢innosti a nasich kazdodennich interakci. Pivod
¢eského slova komunikace mtizeme hledat v latinském vyrazu communicare. Komunikaci
zpravidla chapeme, jak uvadi Kraus (2009, s. 426), jako ,, prenos nejriiznéjsich informacnich
obsahit v ramci riznych komunikacnich systéemit za pouziti riuznych komunikacnich médii,
zejména prostrednictvim jazyka“. Latinsky vyraz si Mare§ a Kiivohlavy (1995, s. 15)
vykladaji jako ,,ucinit spolecnym®, tedy sdilet a sdélovat si informace. Obdobné komunikaci
pojima Schneiderova (2003, s. 6), kterd ji v SirSim slova smyslu rovnéz vysvétluje jako
sdileni, které ,, vyjadruje, jak je sdéleni prozivano vsemi ucastniky, a mize probihat i tehdy,

kdyz se sdélujicim nesouhlasime “.

Pro nase potieby je vhodnd definice Mikulastika (2010, s. 15), ktery ji popisuje jako
., zakladni nastroj interakcni aktivity, podle ného si délame predstavu o sobé samém
i 0 jinych. Pomoci komunikace ziskavame i predavame informace, popisujeme, vysvetlujeme,
vyjadiujeme pocity, nalady, jsme schopni vést jiné lidi, mizZeme je ovliviiovat a nechat se
ovliviiovat, vytvaret i nicit vztahy. “ Gavora (2005) uvadi tfi stézejni vymezeni komunikace.
V nejobecnéjSim méfitku ji za prvé chiapeme jako formu dorozumivani. Pro Uspésné
dorozumivani je tfeba jazykova a myslenkova shoda jednotlivych aktéri. Dale chapeme
komunikaci jako sdé€lovani, jehoz podstatou je pfedavani informaci urcitému adresatovi.

Tteti pohled na komunikaci ji chape jako vyménu informaci. Vyménu, kterd je zalozena

na pravidelném stiidani tloh jednotlivych aktérti v komunikaci.

4.1 ZKkoumani komunikace

Stejné tak jak se d4 na komunikaci jako takovou pohlizet z nékolika thld, rovnéz i k jejimu
zkoumani neexistuje jediny piistup. Ve vztahu ke komunikaci Zdka a ucitele je vhodné

zminit tf1 pfistupy — teorii informace, teorii socidlni komunikace a etnografii komunikace.

4.1.1 Teorie informace

Dle Gavory (2005) se teorie informace zabyva idedlnim a zejména kvantitativné Gspornym
pfenosem informace za pomoci technickych zatizeny. Rozmér konkrétni informace je dan
jednoutkou bit. Kazdy bit pfedstavuje jednu ze dvojice protichiidnych moznosti, napiiklad
ano — ne. Komunikace pak probiha od vysilace (kodéra), ktery informaci pretvaii (kdduje),
aby bylo mozné ji ptenaset k piijimaci (dekodér), ktery ji na opacném konci komunikacniho

kanalu dekoduje a predava vysilaci zpétnou vazbu o prenosu. V priabéhu prenosu pomoci
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komunika¢niho kandlu mtizou komunikaci pferusovat ruSivé elementy, takzvany Sum.
Teorie komunikace dale pracuje s pojmem redundance, ktery poukazuje na nadbytecné

vyuziti znakt, které nejsou tieba pro pienos dané informace.

Diky obecnosti teorie mizeme nékteré jeji prvky aplikovat také na Skolni vzdélavani.
Ptikladem muize byt pravé pojem redundance. Pod jeho negativnim vniméanim si miizeme
predstavit situaci, kdy ucitel k Zaktim hovofi dlouze, obsahle, ale ve skutecnosti zaktim pieda
jen malo uzite¢nych informaci. Redundanci vSak muze byt také piinosnou. Informace
predané v $ir§im kontextu mohou zdkovi pomoci k lepsimu porozuméni. Skolu pak miizeme
vnimat jako ur¢ity kanal, skrze ktery jsou informace predavany od uéitele k zaktim. Casto se
pak vzdélavani pracuje s pojmem zpétna vazba. Jejim nejjednodussim piikladem je reakce
ucitele na odpovéd’ zaka. Zpétna vazba je pro zaky bezesporu dilezita pro ovéfeni spravnosti
jejich postupti. Stejné tak vSak potfebuje zpétnou vazbu také ucitel od zaki. Pottebuje mit

prehled o tom, zda jej Zaci vnimaji a zda jeho vykladu rozumi (Gavora, 2005).

4.1.2 Socialni komunikace

Mares§ a Ktivohlavy (1995, s. 15) povazuji socidlni komunikaci ,, za spolecného jmenovatele
tri  zakladnich stranek socidlniho styku: spolecné cinnosti, vzdjemného pusobeni
a mezilidskych vztahu. “ Teorie socialni komunikace se zabyva komunikaci mezi lidmi, tedy
interpersonalni komunikaci. Jak uvadi Kolominskij (1982, s. 169): ,, komunikovat
neznamend ani tak néco si navzajem sdélovat, ale spise v sobé ménit. Presnéji informacemi
menit jeden druhého* (podle Gavora, 2005, s. 14). Z dalSiho vykladu Gavory (2005) je
patrné, Ze vice nez kvantitativni parametr komunikace je podstatny predevSim jeji
kvalitativni stranka. Tedy to, jak pfedana informace daného ¢loveéka ovlivnila. Komunikaci
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pak dotvafi také to, kdo jsou jeji aktéfi, jakou maji v komunikaci roli.

Jaky charakter bude mit konkrétni interpersonalni komunikace ovliviiuje fada faktord.
Jednim znich je prostfedi, ve kterém komunikace probihd. V rlznych prostiedich se
muzeme setkat s komunikaci rtizného obsahu, ale také rtizného zpusobu c¢i Cetnosti.
S obsahem uzce souvisi také komunikacni zdmér aktéra. Tedy to, ¢eho chceme u druhého
dosdhnout. Zda se napfiklad snazime n€koho uklidnit, néco mu vysvétlit, presvédcit ho
oneéfem ¢i pokud se snazime vyfeSit konflikt. V komunikaci mizeme rozlisit useky
nazyvané komunikac¢ni akty. Dle Gavory (2005, s. 15) je komunikacni akt ,, jednotou situace,

I3

obsahu a casu. Komunikujici jsou v dané situaci a case ve styku a hovori o jedné véci*.
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Dal8im faktorem, ovliviiujicim komunikaci, miize byt také to, zda komunikace probiha tvari

v tvar, ¢i je zprostiedkovand médiem.

Ugastniky interpersonalni komunikace jsou komunikaéni partnefi, mezi kterymi obvykle
dochazi ke stiidani v rozhovoru — k dialogu. Nejprve hovoii jeden, druhy mu nasloucha
a nasledné se role méni. Kazdy ¢lovek ve spolecnosti ma urcitou roli, od které se ocekava
ur¢ité chovani. To se samoziejm¢ odrazi také v komunikaci. V prostiedi Skoly jsou
nejvyraznéji zastoupeny role ucitele a zakl, kdy kazdy zastupuje jesté fadu dil¢ich roli.
Ucitel mize vystupovat v roli odbornika na u¢ivo, pomocnika pfi u€eni, autority ¢i poradce.
Z&k miize predstavovat roli u¢iciho se, badatele, kooperujiciho ¢i vrstevnika. Mezi zaky vsak
muzeme rozliSit také premianta, iniciatora ¢i bavice (Gavora, 2005). V souvislosti s tim
Svato§ (2009, s. 28) uvadi ptiklady socidlni komunikace — ,, pedagogickd komunikace nebo

také vyukova komunikace ¢i komunikace ve vyucovani “.

S 4

V ramci interpersonalni komunikace se utvari spoleCenské skupiny, jejichz soucasti je
do ur¢ité¢ miry kazdy z nas. Dle Gavory (2005) mizeme fici, ze kazda skupina vznika
na zéklad¢ urcitych spojitosti mezi jejimi ¢leny. Abychom vSak mohli n¢kolik lidi nazvat
skupinou, je tfeba, aby ji tvofili minimaln€ tfi ¢lenové. V piipadé¢ pouze dvou clent
hovotime o dyad¢. Dale je tieba, aby si jeji clenové uvédomovali svou piislusnost ke skupiné
a méli stejné cile, hodnoty, normy ¢i jazyk. Skupiny miizeme dale rozliSit dle jejich
formalnosti. Formalni maji oficidlng$i charakter a vznikaji zpravidla na vnéj$i popud.
Naopak neformalni skupina vznika spontannég. Pfikladem formalni skupiny mtze byt skolni
tfida, ktera vznika zasahem vedeni Skoly, které zpravidla slucuje Zaky stejného véku. Rovnéz
vztahy ve skupiné mivaji rozlicny charakter zapti¢inény fadou faktord, at” uz je to role
ve skuping, vék ¢lenl, pohlavi ¢i spoleCenské postaveni. V zasad¢ rozliSujeme vztahy
symetrické a asymetrické. Ve skupiné se symetrickymi vztahy jsou vSichni jeji clenové
na stejné trovni, maji stejné moznosti a prava. Pii asymetrickém vztahu mizeme ve skupiné

odlisit jednoho vedouciho, nadiizeného, ktery ma oproti ostatnim vétsi pravomoc.

4.1.3 Etnograficky pohled na komunikaci

V zajmu etnografie jsou rizné spoleCenské skupiny a jejich kultura. Respektive jejich
kazdodenni zivot, hodnotovy systém a takzvané chovani v roli, kterou ve skupiné zastavaji.
Chovani v roli se odrazi ve zptisobu vystupovani v komunikaci. Kazda vétsi kultura se déle
d¢€li na fadu mensSich subkultur. V ramci Skoly mtzeme rozlisit naptiklad subkulturu zak,

jejichz zkouméanim se zabyva Skolni etnografie. S roli ucastnikd komunikace a jejich
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chovanim souvisi také pojem moc. Piikladem moci v komunikaci je rozhovor ucitele s zaky
ve vyucovani. Vzhledem k rolovym ocekavanim se predpoklada moc na strané ucitele, ktery

nastoluje pravidla, jejichz dodrzovani se od zaki ocekava (Gavora, 2005).

V souvislosti s tim Gavora (2005) zminuje pojem etnografie komunikace. Ta se zajima o,
do urcité miry nepsand, pravidla komunikace urcité kultury. Znalost téchto pravidel
se oznacuje jako komunikacni kompetence. Zajima ji, jak si ¢lenové ptedavaji slovo, jak
se oslovuji, co je pfihodné v konkrétni situaci fici ¢i jaké jazykové prosttedky jsou uzivany.
V mluvé aktéri se pak mize projevit rizna mira spisovného jazyka, hovorového jazyka,
ale také dialekt ¢i subjektivni vyslovnost. Protoze je patrné, ze komunika¢ni kompetence ma
do jisté miry socidlni charakter, rozliSujeme na druhé strané také jazykovou kompetenci,

ktera se odrazi v tom, do jaké miry je ¢lovek schopen ovladat pravidla jazyka.
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5 VYUKOVA KOMUNIKACE

V naSem pedagogickém prostiedi je stdle hojn€ uzivan pojem pedagogickd komunikace.
Mares a Kfiivohlavy (1995, s. 24) jej chapu jako ,,zvidstni pripad socialni komunikace *.
., ...komunikaci, ktera sleduje pedagogicke cile, pomdahd vychovavat a vzdelavat*.
S odkazem na diive vzniklé prace (Gavora a kol., 1985, 1988) uvadi definici pedagogické
komunikace jako ,,vzdjemné vymeény informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho
procesu, ktera slouzi vychovné vzdélavacim cilum.” Rovnéz vSak poukazuji na jeji
nejednotné vymezeni, protoze na ni mizeme pohlizet v uzsim pohledu jako na komunikaci
pouze mezi pedagogem a zaky ve Skole, a na druhou stranu z §ir§iho hlu pohledu, kdy Ize
brat v uvahu také dalsi Cinitele vychovné vzdelavaciho procesu, tedy rodinu ¢i predSkolni

a mimoskolni zatizeni (Mare§ & Kiivohlavy, 1995, s. 24).

Oproti tomu, vyukovou komunikaci chapeme dle Sed'ové, Svatitka a Salamounové (2012,
s. 20) jako ,,vyménu sdeleni mezi ucitelem a zaky v ramci vyucovaci jednotky.* Autofi
jirovnéz vnimaji jako ,,zakladni prostredek, kterym ve skolnich tridach dochadzi k procesiim
vyucovani a uceni (ged’ové, Salamounova, Svaiicek, Sedlacek, Majcik & Navratilova,

2019, s. 17).

v

A¢ miZeme napii¢ vyu€ovacimi hodinami vnimat nuance ve vyukové komunikaci, lze
bezesporu identifikovat nékteré charakteristiky, které jsou pro vyukovou komunikaci
typické. Gavora (2005, s. 25) v tomto smyslu vnimé specifi¢nost vyukové komunikace
na zaklad¢ charakteristik, které jsou dané ,, rolemi partnerii v komunikaci, cilem komunikace
(pro¢ komunikuji), obsahem komunikace (o cem se komunikuje), ale také casovymi

a prostorovymi danostmi (vyucovaci hodina, prostor ucebny). “

Pro posouzeni komunikace ve tfid¢ se miizeme fidit ¢tyfmi stanovisky (Gavora, 2005). Prvni
aspekt se tyka komunikace a vyucovani. Komunikace je zakladem vyucovani a probiha
v kazdé tridé. Zahrnuje jak verbalni, tak neverbalni projevy, jak ucitele, tak zakd. Bez
komunikace a komunika¢niho zdmeéru, ktery si ucitel mnohdy ani neuvédomuje
a nestanovuje, by nemohlo dojit k naplnéni vychovné-vzdélavacich cilii, které si naopak
jasné stanovuje. Druhé stanovisko predstavuji vztahy mezi komunikujicimi. Ttidni kolektiv
je specificka socialni skupiny, kterd pravé pomoci komunikace rozviji své vzajemné vztahy.
ZastteSujicim pojmem pro toto stanovisko muize byt tfidni klima. Jak jiz bylo zminéno,
vztahy rozliSujeme symetrické a asymetrické. V souvislosti s tim poukazuje Priicha (2017,

s. 316) na dominantni roli uclitele: ,,ucitel musi byt dominujicim komunikatorem, musi
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produkovat mnohem vice komunikatii nez Zaci — protoze vyucuje a s jeho roli je nevyhnutelné
spojena aktivita prezentovani informaci ‘. Symetrické vztahy pak pozorujeme mezi zaky, at’
uz na urovni prav, tak také povinnosti. Rovnéz mizeme v nékterych skupinach vypozorovat
preferencni vztahy, jejichZz podstatou je upfednostnéni jednoho c¢lena, zpravidla zaka
ucitelem. Ttreti aspekt komunikace ve tfid¢ autor vymezuje jako skryté kurikulum. Skryté,
protoze si jej ulitelé a zaci mnohdy ani neuvédomuji a tyké se jejich socidlniho chovéni
v kolektivu. Posledni ¢tvrté stanovisko se zaméfuje na socialni konstrukce zivota ve tiide,
které ucitel spole¢né s zdky, zejména pomoci komunikace, postupné vytvaii. Jednd se
o jazyk konkrétni tfidy umoziujici snazsi porozuméni mezi jejimi ¢leny.

Zajimavy pohled na vyukovou komunikaci, ktery vnimame jako vhodny pro uzavieni této

pasaze, piindsi H. P. Grice, ktery ji shrnuje v péti bodech:
e, Princip kooperace — spolupracuj s partnery.

o  Maxima kvantity — 7ekni dost, ale nerikej vice, nez je nezbytné, az je tvé sdeleni

dostatecné informativni, ale zarover co nejuspornéjsi.
o  Maxima kvality — nelzi, nerikej nic, pro co nemas dostatek diikazu.

o  Maxima relevance — rekni to, co je v dany moment diilezité a vhodné vzhledem

k tematu, cilum, ucastnikum.

e Maxima zpiisobu — vyjadiuj se jasné, srozumitelné, presné, jednoznacne.“ (podle

Mares$ & Kiivohlavy, 1995, s. 25)

Jak doplituje NeleSovska (2006), toto pojeti je velmi podobné tomu, jak o komunikaci
ve vyuce uvazoval jiz pfed mnoha lety na§ nejvyznamnéj$i pedagog a myslitel J. A.

Komensky.

5.1 Cile a funkce vyukové komunikace

Dle Svatose (2009, s. 76) je hlavnim cilem vyukové komunikace ,, podilet se na rozvoji
vychovavaného a vzdélavaného jedince, v souladu s kvalitami jeho osobnosti, jeho
moznostmi a mezerami‘‘. V uz$im smyslu tento cil pojima jako sdélovani. Gavora toto pojeti
dopliuje a cilem vyukové komunikace rozumi ,, sdélovani pedagogickych informaci, primo
nebo neprimo souvisejicich s cilem a obsahem vychovy a vzdeélavani“ (podle Sklenatova,

2013, s. 30).
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Co se ty¢e funkce vyukové komunikace, NeleSovska (2006) se odkazuje na diive vzniklé

vytycené funkce vyukové komunikace MareSem a Ktivohlavym (1995):
e Zprostiedkovani spole¢né Cinnosti ucastniki.

e Zprosttedkovani vzajemného plsobeni ucastnikli (vyména informaci, zkusenosti,

emoci, postoju).
e Zprosttedkovani osobnich i neosobnich vztahti.
e Formovani tc¢astnikli pedagogického procesu, obzvlasté zaka.

e Uskutecnovani vychovy a vzdélavani, ve smyslu zprostiedkovani cilii, u¢iva, metod

a podobng.

e Spoluutvaii kazdy vychovné vzd€lavaci systém, je jednou z jeho hlavnich slozek,

diky ni funguje, je dynamicky, vyviji se, ale zaroven si udrzuje stabilitu.
Nelesovska (2005, s. 28) pak na zaklad¢ definice Gavory vytycuje dve stézejni funkce:
o Pedagogicka komunikace je prostredkem k realizaci vychovy a vzdeélavani.

o Zprostiedkovava vztahy, spolecnou cinnost mezi ucastniky komunikace — ucitelem

a zZakem, Zaky navzdjem. “
Vybiral (2013) ndm poskytuje obecné vymezeni funkci komunikace:
1. Informativni — pfedat zpravu, doplnit jinou, oznamit, prohlasit.
2. Instruktdzni — navést, zasvétit, naucit, poskytnout navod ¢i postup.
3. Persuazivni (pfesvédCovaci) — ziskat n€koho, pfesvédcit ho o zméné nazoru, ovlivnit.
4. Vyjednavaci (operativni) — (vy)fesit, dohodnout se.

5. Zabavni —rozveselit sebe 1 druhé, rozptylit.

V souvislosti s poslednim rozdélenim je vhodné zminit humor ve vyuce. O jeho pozitivnim
vlivu na uéeni se miizeme v nagem prostiedi do¢ist v pracich Sed'ové. Sed'ova (2013, s 45)
zminuje pottebu humoru, jako ,,soucasti didaktického inventare ucitelii“. Pokud je humor
promysleny, mize mit za vysledek hned n¢kolik d&jti. Diky pozitivnim emocim vyvolanym
humorem se u zakl zvySuje motivace k uceni. Dale tak miZe ucitel zvysit pozornost zakd,

coz zpusobi snazsi predadvani a uchovani informaci v paméti zaki.
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5.2 Pravidla vyukové komunikace

Jak uvadi Gavora (2005) pravidlo znaci néjaky piedpis ¢i normu. Ve Skolni tfidé se to pak
tyka nejen pravidel nastolenych skolnim fadem, ale vSech ,.,formdlnich prohlaseni, v nichz
Jsou zdci seznameni se vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakazaného chovani*
(Cangelosi, 2009, s. 120). V souvislosti s vyukovou komunikaci jsou stézejni komunikacni
pravidla. Mare§ a Kiivohlavy (1995, s. 35) vymezuji tfi faktory, na jejichz zaklad¢

komunikac¢ni pravidla vznikaji:
o Skola,
e dana spolecnost,
o vysledek slozitého procesu stretu zajmii mezi ucitelem a Zaky.

Pokud se podrobnéji podivame na konkrétni podobu jednotlivych slozek, tak skola formuluje
sva pravidla zejména ve vySe zminéném Skolnim tadu. Pravidla spole¢nosti jsou hiife
rozpoznatelnd, tykaji se totiz napiiklad individuélni kultury, z které zak pochézi, ptipadné
nabozenského vyznani. Posledni zminéna skupina pravidel vznika postupem Casu na zaklad¢

budovani vztahu ucitele s zdky (NeleSovska, 2005).

Obecné se mizeme fidit takzvanymi bazovymi pravidly, na ktera je vhodné myslet v ramci

kazdé komunikace (Wiemann, 1980, podle Gavora, 2005, s. 33):
e, Neni dovolené skdkat do reci.
e Neni pripustny paralelni hovor dvou lidi (mluvi pouze jeden).
e Partneri se musi v roli hovoriciho a naslouchajiciho stridat.

e Nejsou pripustné casté a dlouhé pauzy.

‘

e Naslouchajici dava najevo, Ze vénuje naprostou pozornost hovoricimu.

S obdobnymi formulacemi pravidel se da bezesporu pracovat ve Skolni tfidé v ramci tfidnich
pravidel. Kromé jejich vymezeni a pojmenovani je vSak potieba, aby jim Zaci rozumé¢li a byli
schopni se jimi fidit.

Pokud bychom chtéli obecna komunikacéni pravidla specifikovat, rozdé€luje je Gavora (2005)
na kodifikovand a konven¢ni. Prvni jmenovana pravidla vymezuje dand instituce a jejich
konkrétni podoba musi byt vefejné definovana. Konvenéni pravidla pak vychdzeji z urcité

tradice &i zvyklosti. Radime sem napiiklad pravidla tykani a vykani &i zdraveni.
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Dutlezitou soucasti zivota ve tfid¢ jsou také tiidni pravidla, kterd jsou podstatnd pro
,organizaci prdace ve tridé — cinnosti je treba usmernovat, Zdaky je nutno regulovat.
Je nezbytnd délba prdce, koordinace a kooperace (Gavora, 2005, s. 34). Zaci zpravidla
vnimaji jejich dulezitost, nicméné NeleSovska (2005) s odkazem na Cangelosiho (1996)
upozoriuje na potiebu priméieného poctu téchto pravidel. Pokud Zaci budou muset myslet
na velké mnozstvi pravidel, ne vzdy si je zapamatuji a dochazi tak ke ztraté jejich funk¢nosti
a nedodrzovéani. Krom¢ organizace prace slouzi tfidni pravidla také k jakémusi zaruceni
dominantniho postaveni ucitele. V ramci tradiéniho frontalniho vyucovani Gavora (2005)
hovoii o dvou rovinach komunikac¢nich pravidel ve tiidé, které¢ vychazi ze stylu vyucovani
konkrétniho ucitele. Prvni skupinou jsou direktivni komunikacni pravidla, ktera vymezuji,
na co ma v ramci vyukové komunikace ucitel pravo a za jakych podminek muaze zak hovofit.
Je patrné, Ze Zaci jsou v ramci takovéto komunikace tak néjak utlumeni, je potlacena jejich
samostatnost a jejich aktivita je fizena ucitelem. Druhou rovinou jsou demokraticka
komunikac¢ni pravidla. U¢itel jde zde sice stadle v dominantni pozici, nicméné zak ma vétsi

moznost se projevit. Uved'me si néktera demokraticka pravidla komunikace:
o | Zdk mize odpovidat v sede, nemusi vstavat.
o Ucitel nechava Zakovi dostatek casu na odpoved.
o Zdk miize odbocit od tématu, pokud je jeho prispévek hodnotny.
o Zdk miize klast uciteli i t7idé otdazky.
o Zdk miize pozddat o pomoc pri reseni problémii ucitele i spoluzdky. “ (Gavora, 2005,
s.39)

Na zavér bychom si mohli polozit otdzku, pro¢ vlastné pravidla zavadét, jaky je jejich smysl.
K tomu ndm poslouzi opét ptipominky Cangelosiho (2009, s. 123), podle kterého plni

pravidla n€kolik ucelt:
o  Maximalizuji spolupracujici chovani a minimalizuji chovani nespolupracujici,
rusive.
o Zajistuji bezpecnost a pohodInost ucebniho prostredi.
o Zamezuji ruSeni ostatnich trid a lidi mimo ucebnu cinnostmi probihajicimi ve tiide.

o Udrzuji prijatelnou uroven slusnosti mezi Zaky, zaméstnanci Skoly a navstévniky

Skoly. “
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5.3 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je bezesporu nejvyraznéjsi oblastni, kterou muizeme v ramci
vyucovani pozorovat. Obecné ji chapeme jako ,, vyjadrovani pomoci slov, prostrednictvim
jazyvka. Muze byt prima nebo zprostredkovand, mluvena nebo psand, ziva nebo

reprodukovana “ (Mikulastik, 2010, s. 98).

Charakteristické jsou v ramci verbalni komunikace pro vyukovou komunikaci zejména
faktory jako , rozloZeni komunikacniho casu mezi ucitele a zZaky, struktura vyukové

komunikace, trvala pritomnost hodnocent, mechanismus tzv. elicitace a uzivani specifického

Skolniho jazyka* (Sed’ova et al., 2019, s. 18).

5.3.1 Komunikaé¢ni ¢as

Co se tyce rozlozeni komunika¢niho ¢asu mezi ucitele a zaky, v praxi mizeme pozorovat
takzvané ,, pravidlo dvou tretin““ (Franders, 1962, 1970, podle Sedova et al., 2019, s. 18). To
poukazuje na fakt, kdy ve vyucovaci hodin¢ jsou dvé tietiny vénovany mluveni a zbyvajici
ttetinu vyplituje ticho ¢i Sum. Ve dvou tfetindch komunikace pak miizeme jesté pozorovat
dv¢ tretiny komunikace ucitele a pouze jednu tfetinu komunikace Zakt. Kdyz poukazeme
na skutecnost, ze nckolik minut z vyucovaci hodiny byvd vénovano organizacnim
zalezitostem, na pfinosnou komunikaci a zejména pak na komunikaci zakt, zbyva velmi
malo ¢asu. Na tuto skuteénost poukazali autofi jiz diive. Sed'ova et al. (2012) na zékladé
analyzy videonahravek vyuky zjistili, Ze 80 % vyucovaci hodiny probiha konverzace.
Po vylouceni Sumu ¢i ticha se ukazalo, ze 85 % z této komunikace je na strané ucitele a jen
15 % na stran¢ Zak1. Toto zjisténi porovnali s obdobnymi vyzkumy v Britanii a ukazalo se,
Ze na$i zaci maji oproti britskym vrstevnikiim mensi prostor pro komunikaci. Autofi vSak

vvvvvv

realizovanym J. MareSem (1975).

Na disproporci verbalniho projevu zaka a ucitele poukazuje také Gavora (2005), piicemz
jako dilezitou zminuje také délku jednotlivych replik ucitele a zaki. A¢ je Zdkovskému
projevu ve vyukové komunikaci vénovana pouze jedna tfetina, nemusi to nutné znamenat,
ze zak nema prostor na plnohodnotné a rozvinuté vyjadieni. Na zaklad€¢ vyzkumu vSak
potvrdil pravy opak a délka zakovskych replik je spise kratka. Zakovi odpovédi jsou mnohdy

maximalné dvouslovné a obecné velmi strué¢né a nerozvinuté.
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5.3.2 IRF struktura

Dalsim specifickym rysem vyukové komunikace je jeji struktura. Tu zpravidla nazyvame
IRF struktura. Autory této zkratky jsou Sinclair a Coulthard, ktefi na zaklad¢ svého vyzkumu
uspotadani promluv ve vyuce tuto strukturu odhalili jiz v 70. letech minulého stoleti.
Nicméné jejich zjisténi potvrdila fada dalSich autorh napfic riznymi zemémi. Hovoifime tedy
o struktufe ,, initiation — response — feedback* (Sinclair & Coulthard, 1975, podle Sed’ova
etal., 2019, s. 19). V naSem prostiedi je uzivan volny pieklad ,, otazka — odpovéd’ — zpétna
vazba“ (Sed’ova et al., 2019, s. 19). Pokud se uéiteli nedostava prvni spravné odpovédi
na jeho otazku, struktura stale bézi a je ukonc¢ena az kladnou zpétnou vazbou ucitele. V praxi
to predstavuje dopliujici otdzky ucitele ¢i jeho blizsi navedeni zakt ke spravné odpovedi. Je
jasné, ze takovato struktura neumoznuje zaklim klast vlastni otdzky, coz miize byt
povazovano za jeji limit. Ucitel je zde pfevladajicim aktérem a jeho fizeni tfidy je timto
zpusobem usnadnéno. Na druhou stranu mize byt tato struktura vhodnym ndstrojem

k provéfeni upevnéni u¢iva zaky. (Sed’ova et al., 2019)

5.3.3 [Elicitace

Co se tyce vySe zminéné elicitace, kterd je pro vyukovou komunikaci rovnéZ typicka,
muzeme fict, Ze tento typicky se vyskytujici mechanismus pfili§ nepfispiva na autenticité
vyukové komunikace. Pojem prezentuje skuteCnost, ze ve vyuce pievazuji takové otazky
ucitele, na které sam zna odpovedi, ma utvofenou predstavu o spravné odpovéedi, kterou
od zakil odekava. Zaci o této skutecnosti také vi a snaZi se tak nejlépe odpovédét dle znalosti
konkrétniho ucitele. Pokud elicitace ve vyukové komunikaci prevlada, uvadi Mare§ (1975)
v této souvislosti pojem ,,pseudodialog® obdobné pak Sed’ova (2005) pracuje s pojmem

iluzivni dialog (podle Sed’'ova et al., 2019)

5.3.4 Skolni jazyk

S nastupem do Skoly se Zaci setkdvaji sjazykem a komunikaci, kterd ma specificka
lingvisticka pravidla, jez mizou byt pro mnohé zdky nova. Na tento pojem by se dalo
pohlizet také z SirSiho thlu pohledu, tedy jako na jazyk, ktery je prostfedkem veskerych d&ja
ve Skole. At uz ve vyuce ¢i o prestavce. Nicméné zpravidla chapeme Skolni jazyk v uz§im
smyslu jako ,,médium, jehoz prostrednictvim dochazi k procesum vyucovani a uceni*
(viz napt. Halliday, 1994; Lemke, 1990; Martin, 1983, Merces, 1995, 2008; atd. podle

Salamounova, 2015, s. 11). RovnéZ jej miizeme v ramci vyuky chapat také jako ,, jazyk, ktery
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zprostiedkovava obsahy, jez cini Skolu skolou — je jazykem, kterym se hovori o ucivu’

(Salamounova, 2015, s. 11).

Je ztejmé, ze Skolni jazyk bude mit sva specifika, ktera prehledné popsala Cazdenova (1988).
AC se jedna o starsi Setfeni, novéjsi vyzkumy, jako naptiklad vyzkum Makovské (2011),
dokazuji stale aktualni platnost téchto pravidel. Pozadavky ucitelti na zdkovské promluvy,

které souhrnné oznacuje jako zakovsky registr, jsou tedy dle Cazdenové (1988):
e, pozadavek relevantnosti promluvy ve vztahu k aktudalnimu tématu,
e pozadavek na standardni tvaroslovi a skladbu,
e pozadavek na dekontextualizaci a explicitnost,
e pozadavek na uzivani védeckého jazyka,
e pozadavek na konzistentnost,
e pozadavek spravného nacasovani promluv* (podle Salamounova, 2015, s. 12).

Z téchto pozadavki je patrné, co se od zakli ve vyucovani v ramci jejich promluv oc¢ekava.
Tedy, aby se ve spravny Cas vyjadiovaly adekvatné k probiranému tématu a nejlépe pak
spisovné¢ s vyuzitim védeckych pojmi, které maji obecnéj$i charakter, jsou

dekontextualizované (Salamounova, 2015).

V souvislosti s poZzadavkem na spisovnost promluv Zzdkt ve vyukové komunikaci
se vyjadiuje také Cechova (1995). Poukazuje na skuteénosti, kdy se §kola snazi ,, 0 péstovani
reprezentativni formy narodniho jazyka, o jazyk spisovny, tj. zaroven formy, ktera neni
lokalné ani funkcéné omezena“ (Cechova, 1995, s. 38). Jedna se o dlouha 1éta zakofenénou
snahu naSeho Skolstvi a a¢ je citovand prace autorky starSiho data, z praxe mizeme tuto
prevladajici tendenci stale pozorovat. Skola se dle Cechové (1995) snaZi o vytvofeni
jakéhosi ,,neutralniho jazyku®, ktery nebude obsahovat Zadné regiondlni ¢i socialni drobné
odliSnosti, coz samoziejmé v praxi uplné nelze docilit. Autorka tedy uvadi vhodnou formu
komunikace ucitel — zak, kdy by jejich komunikace neméla byt jen vyhradné spisovna, ,,méla
by se realizovat na zaklade spisovném, avsak primérené diferencované podle komunikacnich
podminek a sledovaného zameéru “ (Cechové, 1995, s. 41), tedy brat v tvahu také nespisovné

formy utvary jazyka, které do nasi feci pfirozené patii.

Obdobné jako Cazdenova (1988) ¢i Salamounova (2015) pohliZi na jazyk $koly také Gavora
(2005). Dité se na pocatku svého skolniho vzdélavani musi adaptovat na jazyk Skoly, ktery

ptedstavuje ,, specificky kod, typicky pro komunikaci ve Skolnim vyucovani, pricemz se musi
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naucit také komunikacnim pravidliim, upravujicim jeho pouzivani“ (Gavora, 2005, s. 61).
Z toho vyplyva pozadavek pro zékovo Uspésné absolvovani vzdélavani — umét zvladnuté
ucivo podat v jazyce Skoly. Déle charakterizuje jazyk uciva jako informacné orientovany,

abstraktni, vyzadujici odbornou terminologii a tematicky koncentrovany.

5.4 Monolog

Formou verbalni komunikace je bud’ monolog, nebo dale opsany dialog. Dle Gavory (2005)
monolog pfedstavuje projev jednoho ¢loveka, a¢ jsou ptitomni i dalsi Gcastnici komunikace,
ktefi se vSak nezapojuji a hovoticimu do projevu nevstupuji. Ve Skolnim vyucovani byva
zak prednasejici basen, vypravéjici své zazitky ¢i predcEitajici referat. Co se tyce 1. stupné
zakladni Skoly, nebyvéa zde monolog typicky, objevuje se spiSe az ve vysSich rocnicich.
Pokud se jiz ucitel pusti do monologického vysvétlovani uc¢iva, mél by myslet na ¢asti, které

by tento proces mél mit — ivodni expozici, samotnou prezentaci uciva a zavérecné shrnuti.

5.5 Dialog

vV

v

arozmanit§j$i. Dale dodava, Ze se jednd o komunikaci, kterd trva delsi dobu
a je provozovana s uritym ucelem. Ve vyuce pak miiZzeme zpravidla pozorovat stiidani
monologu a dialogu. Oproti monologu dialog piedstavuje komunikaci dvou a vice lidi, av§ak

je tteba pi1 ném dodrzet n¢kolik zasad (Gavora, 2005, s. 71):

., Stridani replik,

stridani roli hovoriciho a naslouchajiciho,

e jeden partner reaguje na druhého partnera,

aktivni naslouchani partnera,
e hledani spolecného vyznamu. “

Dialogické vyu¢ovani miizeme dle Alexandera (2006, podle Sed’ova et al., 2019) definovat
jako ,, takovy zpiisob vyukové komunikace, pri némz dochazi ke stimulaci aktivity Zaki,
podnécovani jejich mysleni a prohlubovani jejich porozumeéni . Na zaklad¢ této definice
mbzeme dle Alexandera (2006, podle Sed’ova, 2015) vytyéit klicové znaky dialogického

vyuovani:
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e Zaci hovoii ¢asto v dlouhych promluvach.
e Ucitel¢ kladou oteviené otazky, které zaky vedou k mysleni.
e 7ZAci nad tématem premysli, argumentuji.

e Ucitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu, rozviji jejich myslenky, povzbuzuje je

k vlastnimu rozvijeni myslenek.
e 7ZAci nejen odpovidaji na otazky udéitele, ale také kladou vlastni a diskutuji o nich.
e Znalosti nejsou pfedem dané, utvari se postupné v interakcich mezi ucitelem a zaky.

S odkazem na tuzemské i zahrani¢ni vyzkumy Sed'ové et al. (2019) poukazuji na sou¢asny
stav, kdy se vyukova komunikace odviji zpravidla dle IRF struktury, kterou jsme popsali
vyse. Nystrand (2006, podle Sed’ova et al., 2019) upozoriiuje, ze vzhledem k tomu, Ze Zaci
mnohdy odpovidaji jen na uzaviené otazky, stdva se, Ze prezentované informace spise

memoruji a odpoveédi hadaji.

Kolat a Sikulova (2007) ve svém pojeti vyucovani dialogem vychazi z humanistické
koncepce zalozené na konstruktivistickém pfistupu k vyucovani. V souvislosti s timto
pojetim je kladen dlraz na autonomii zaka, jeho podporu v uc¢ebnich aktivitach, motivaci
a zhodnoceni jeho zkuSenosti. Dialog dle nich znamena ,, ofevirdni se zdka uciteli, ale
i otevirani se ucitele Zakiim. A moderni pojeti je prave o otevienosti obou aktérii vyucovani,

Jjak ucitele, tak Zaka* (Kolat & Sikulova, 2007, s. 29).

5.5.1 Dialog uditele s Zikem

o 24

Dialog od ucitele k zakovi, zaktim, je nejcastéjsi podobou dialogu v tradicni Skole. Zde je
na mistd uvést rozliseni dialogu dle Sed'ové (2005, s. 370) na intencionalni a iluzivni.
., Intenciondlni dialog predstavuje takovou vyukovou komunikaci, ktera je rizena ucitelem
a je primarné zacilena k napliovani stanovenych edukacnich cilu“. Zaroven u néj miizeme
pozorovat typické rysy dialogu jako aktivni ucast aktérti, zdjem o probirané téma
¢1 vzajemné naslouchdni. Na druhou stranu dialog iluzivni, jak uz ndzev napovida, je
v podstaté jakousi iluzi dialogu. Zaci zde odpovidaji struéné na otazky kladené ucitelem

k tématu, které vybira ucitel a cely dialog ztraci na své autenticité.

Gavora (2005) hovoti o tfech didaktickych funkcich dialogu. Prvni z nich, a zaroven také

vvvvvv

prezentace uciva, tak diagnostikovani védomosti a dovednosti zakd ¢i predavani zazitki
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a zkuSenosti. Dalsi funkci plni dialog v afektivni strance zékd. Zde hovofime o motivaci
zakl, rozvoji jejich zajmi, nazord, presvédceni a postoju. Ttreti funkci dialogu je jeho vliv
na socialni stranku, tedy utvareni a rozvijeni vztaht ve tfidé.

Pokud se na dialog v ramci vyukové komunikace podivame z pohledu praxe, ukéaze se, ze si
vzdy nevystacime s IRF strukturou. Jak zminuje Gavora (2005), mtze se naptiklad stat, ze
ucitel polozi otdzku takzvané do placu a ocekéava, ze mu odpovi co nejvice zaki. Jeho zpétna
vazba muze pfijit az po vyjadieni vSech zaka. Jinou strukturu pak bude mit dialog v rdmci

parové Ci skupinové prace.

5.5.2 Otazky udlitele a odpovédi Zaka

Zasadni roli v dialogu maji otazky. Mare$ a Ktivohlavy (1995) vSak poukazuji, Ze otazky
nemusi mit jen Ustni podobu, mohou byt také poloZeny pisemné v rdmci testu ¢i v ucebnici,
ale mohou byt také soudasti vétsich udebnich tloh. Sed’'ova et al. (2019, s. 41) dodavaji:
»otazka ucitele nemusi mit nezbytné formu véty tdzaci, protoze ji posuzujeme podle
komunikacniho zaméru mluvciho vybidnout partnera k tomu, aby promluvil “. Dale je autofi
definuji jako iniciaci ucitele smérujici k zZakiim, jejimz cilem je podnitit Zaky k verbadlni
participaci na vyuce” (Sed’ova et al., 2019, s. 41). Ugitelské otazky viak maji dle Gavory
(2005) nektera sva specifika. Zpravidla na sebe navazuji a vazi se k jednomu tématu. Dale
také miizeme fici, ze ucitel klade pievazné otazky, na které znd odpovédi. Ucitelé mnohdy

7w

pokladaji vicenasobné otazky, kdy zak odpovi zpravidla pouze na jejich posledni ¢ést.

V zésad¢ rozliSujeme otazky uzaviené a oteviené. Uzaviené otdzky poZaduji po Zékovi
konkrétni odpovéd’, kterou Zdk mnohdy jen reprodukuje z paméti. Naopak oteviené otazky
komunikaci pfevazuji otdzky uzaviené souzici jako rychld kontrola. Pokud po Zacich
vyzadujeme kritické mysleni, zvolime otdzky oteviené. Nelze vSak fici, ktera varianta otazek
je vhodnéjsi, obé maji ve vyuce své misto a opodstatnéni (Gavora, 2005). Sed’ova et al.
(2019) tuto typologii rozsifuji na zakladé kognitivni naroCnosti na uzaviené otdzky nizsi
a vyssi kognitivni naro¢nosti, a dale na oteviené otazky nizsi a vyssi kognitivni ndro¢nosti.
naroc¢nosti. Jak pro Zaka, tak také pro ucitele. Autofi dale definuji stéZejni cile, které nam
pomahaji ucitelské otazky naplnovat: ,,aktivovat Zaky, kontrolovat a vytvaret nove poznatky

(Sedova et al., 2019, s. 47)
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Nelesovska (2005, s. 43) piehledné uvadi pozadavky na otdzku, pti¢emz zdiraznuje jeji roli

v dialogu:

e primérenost,

srozumitelnost,

e jednoznacnost,

® vécna sprdavnost a prednost,
e jazykova sprdavnost“.

Na druhé strané stoji odpovéedi zdka. Jak jiz bylo zminéno nescetnékrat, odpovédi zakil jsou
mnohdy strohé a kratké. Avsak to nemusi byt vzdy na skodu, pokud je i pfesto jeho odpoved’
spravna a smysluplna. Odpovéd’ zéka Gavora (2005) vymezuje ve Ctyfech krocich. Prvni
¢ast spociva v percepci otazky, tedy jeji zaznamenani sluchem ¢i zrakem. Nasleduje jeji
interpretace, kdy zdk zapracovéava otazku do své struktury védomi, snazi se ji pochopit.
Nasledné dochazi k vytvoteni substratu odpovédi. Zak si vytvaii ve vlastni mysli jestd

nedoslovnou odpovéd’, zpracovava ji. A zavérecna Cast spociva v jeji verbalizaci.

Nasleduje zpétna vazba ucitele, kterou definujeme jako ,, informaci, ktera je ucicimu se
Jjedinci poskytovana vzhledem k jeho vykonu a pribéhu uceni* (Hattie & Timperley, 2007
podle Sed’ova et al., 2019, s. 48). Mare§ a Kiivohlavy (1995) hovoti o &tyfech strankach

zpétné vazby, které si mizeme do jisté miry vysvétlit jako jeji funkce. Radime zde stranky:
1. Regulativni — zpétna vazba umoznuje tidit Zakovu ¢innost.
2. Socialni — specifikace vztahil, vzdjemnych ocekavani.
3. Poznavaci — vSichni aktéfi se 1épe poznavaji, véetné zdkova sezndmeni se s ucivem.
4. Rozvojova — zak vnima potiebu zpétné vazby.

S odkazem na Ironse (2008) Sedova et al. (2019) rozliduji zpétnou vazbu sumativni
a formativni. Sumativni zpétna vazba se tykd celkového vykonu a jeho zéavérecného
ohodnoceni dle spravnosti. Formativni zpétna vazba se pak zamétuje na proces fesSeni ukolu
zakem. Ucitel Zaka podporuje v dalSim feSeni a hledani spravné odpovéedi. Takovato zpétna
vazba ma dle Shuteové (2008) pro Zdka vyznam ve tfech oblastech. Za prvé umoznuje jasny
vhled do toho, jaky je aktudlni vykon Zaka v porovnani s vykonem o€ekavanym, na zakladé¢

¢ehoz ma zak moznost poupravit své feSeni. Dale miZze pomoci ke sniZeni kognitivni zatéze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

dané ulohy tak, ze jsou schopni ji pak splnit také zaci, ktefi to predtim bez pomoci nezvladli.

A nakonec ma diky ni zak moZnost opravit svou chybu (Sed’ova et al., 2019).
Gavora (2005) vymezuje typologii nejcastéjSich reakci na odpoveéd’ zaka:

1. Akceptace odpovédi zdka — struc¢nd a jasna potvrzujici reakce.

2. Echo odpovédi — zopakovani spravné zakovi odpovédi.

3. Elaborace odpovédi zaka — doplnéni odpovédi zaka.

4. Pochvala zéka — pro zéka vyrazné vyznamnéj$i.

Mare§ a Ktivohlavy (1995) rozliSuji zpétnou vazbu piimou a nepfimou. Podstatou piimé
zpétné vazby je vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s zdkovou odpovédi bez dalsi prace s ni.
Naopak u nepiimé zpétné vazby ucitel zdkovu odpovéd’ rozviji, zptesiuje, v idedlnim

piipadé k tomu vede samotného zaka.

Tyto moznosti vSak pfichazi v tivahu v idedlnim ptipad¢. V realité¢ se mnohdy stava, ze zak
otazce neporozumi, neslys$i ji nebo nemél Cas si odpovéd promyslet. V takovém piipade
muze ucitel svou otazku zopakovat, preformulovat ji, dat prostor jinému zakovi, ptipadné si
nani v krajnim pi¥ipad€ odpovi sdém. Pokud Zak odpovi chybné, navrhuje Gavora (2005) ctyfi
zpisoby, jak muze ucitel reagovat. Prvni moznosti ucitele je prosta detekce chyby, kdy da
zakovi zpétnou vazbu o nespravném zodpovézeni bez jakychkoliv podrobnosti. Druhou
moznosti je identifikace chyby. Zde jiz Zak dostava vice prostoru k uvazovani o chybé&. Treti
moznosti je interpretace chyby, kdy se ucitel snazi zédka navést ke spravné odpovédi.
Posledni ¢tvrtou moznosti je pak pfimo korekce chyby. Ucitel v tomto pfipadé prevezme

iniciativu a na otazku si odpovi sam.

Jak vypadé praxe nam pomohly nastinit Parkerova a Hurryova (podle Sed’'ova et al., 2012),
které¢ na zaklad¢ svého vyzkumu odhalily, ze 40 % zpétnych vazeb uclitele na Zakovu
promluvu je jednoduchych, veskrze pozitivnich. Pokud budeme vychazet z typologie
Gavory (2005), jednalo by se o akceptaci odpovédi zédka. V dalsich 29 % vypozorovaly
autorky kategorii elaborace odpovédi zaka. Na zaklad¢ dale zminéného vyzkumu, ktery
realizovali sami autoii monografie se ukazalo, ze pozitivni zpétnd vazba byla ve vyuce

zastoupena v 81 % (Sed'ova et al., 2012).
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5.5.3 Zakovské otazky

Intenzita zadkovskych otdzek v rdmci vyukové komunikace s postupem let vyrazné klesa,
obzvlasté pak v tradicnim vyucovani. Navic pro nékteré ucitele byvaji dotazy zakl pouze
zdrzenim. Kladeni si otazek navic ani piili§ nepodporuji didaktické materidly, se kterymi
zaci pracuji. Jako vhodné postupy, diky kterym muzeme zdky vést ke kladeni otdzek

ve vyuce poskytuje Gavora (2005, s. 93) tyto ptiklady:
e, anonymni otazky Zakii napsané na listeccich, které ucitel sesbira;

o [ladeni otazek, které formuluje dvojice ¢i skupina;

«

e odmeény pro Zaky, kteri polozi otazku.

V souvislosti s zdkovskymi otdzkami miizeme nastinit vyzkum Pavelkové (2017), ktery mél
za cil popsat pohled uciteld 1. stupné zakladni Skoly na zakovskou otdzku, konkrétné
ve vyuce matematiky. Jeji zjiSténi prokéazala skutecnost, Ze ,, ucitelé maji snahu podporovat
Zdky v kladeni otazek a jsou pripraveni je podnécovat v jejich dotazovani ““ (Pavelkova, 2017,
s. 63). Ucitelé vSak naopak poukazovali na fakt, Ze zaci se sami neptaji, pficemz nekteii
z oslovenych ucitel to davaji za vinu strachu z negativni klasifikace. Rovnéz byla

prokdzana nejvétsi pritomnost otazek, které se tykaly pochopeni uciva (Pavelkova, 2017).

5.5.4 Dialog Zika s Zakem

Kromé komunikace s ucitelem, vede zak komunikaci také s jinym zakem, piipadné
skupinou. Jak uvadi Pricha (2011), dialog mezi zdky vede k jejich soucinnosti, a to jak
v roviné sdélovani si informaci, tak v rovin€ organizovani spolecné aktivity. ,, Dialog je
nejprirozenéjsi a nejzakladnéjsi forma existence reci. Proto je pro déti prospésné, mohou-li
se zucastinovat komunikace s jinymi detmi“ (Priicha, 2011, s. 127). Gavora (2005)
komunikaci mezi zaky vidi zpravidla jako situace, kdy ucitel nastini urcity problém, ulohu,
o kterém Zaci komunikuji a sdili své ndzory. Pfi takové diskuzi navic vladne ve tfide
problémi a komunikaci mezi sebou, miizeme tim zvysit obecné zdjem zaki o vyucovani

a moznost jejich vétsiho projevu.

5.6 Neverbalni komunikace

Ac¢ nebyla neverbalni komunikace souc¢asti naSeho vyzkumu, povazujeme za dulezité se pro

uplnost vyjadfit 1 k ni. Neverbalni komunikace, tedy komunikace probihajici beze slov, je
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vyznamnou slozkou vyukové komunikace, nebot’ do ni pfinasi moznost vyjadfit své emoce
a postoje. Dulezitost neverbalni komunikace potvrzuje Kiivohlavy (podle Nelesovska, 2005,
s. 47): ,,mimoslovnimi zpiisoby se neda sdélit napr. dilema, nutnost volby mezi dvema
moznostmi. Neda se také sdélit ,,nic “ — napr. nic nevidim, nic necitim — protoze neni mozné
se nijak nechovat. Mimoslovne sdelujeme emoce; zdjem o sblizeni; snazime se vytvorit
u druhého dojem o tom, kdo jsem ja; snazime se zamerné ovlivnit postoje partnera, ridime
chod vzajemného styku. ““ Nejen z piredchoziho vykladu, ale i1 z praxe je patrné, ze neverbalni

komunikace je béZznou soucésti kazdého vyucovani.

Verbalni komunikaci pak ta neverbalni mize doplnovat, zesilovat ¢i naopak byt v rozporu
s ni. Pfipadné mize byt také pouzita samostatné, protoze nc¢kterd gesta jsou nadmiru jasna
1bez verbalniho doplnéni. V komunikaci se Z&ky je tfeba na to myslet, aby nedoSlo

k ptipadnému nepochopeni mezi ucitelem a zdkem (Gavora, 2005).

Nejcastéji  rozliSujeme neverbalni komunikace dle jejich prostiedk. Jednd se
o paralingvistické a extralingvistické prostiedky. Prvni jmenované se tykaji slovniho
vyjadiovani. Radime zde hlasitost, pouzivani pauz, barvu hlasu, pfipadné také rytmus,
intonaci a podobné¢. Druhé jmenované — extralingvistické prostfedky mliZeme oznacit jako
,rec téla®. Hovofime tak o gestice — pohyby rukou, mimice — vyrazy obliCeje, haptice —
doteky jako podani ruky nebo poplacani po rameni, posturologice — drZeni téla, ¢i proxemice

— vzdalenost mezi komunikujicimi (Gavora, 2005; Sed’ova et al., 2019).
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6 DIALEKT VE VZDELAVANI

Problematika dialektu ve Skole neni tématem, které by se tolik tykalo naSich podminek.
Jedna se spiSe o situaci, kterd je diskutovana v zahrani¢ni literatufe, obzvlasté v anglické,
kterd zkouma dialekt v rdmci prostfedi s pfevazujicim uzivanim anglictiny. Specifickym
tématem je pak zpravidla také vliv dialektu na Skolni vzdélavani a GispéSnost zaku ve skole.

Tato kapitola poskytuje pohled na toto téma tak, jak jej vyklada zahrani¢ni literatura.

6.1 Problematika dialektu

Jak jsme jiZ uvedli, problematice dialektu ve Skole se vénuje zejména anglicky psana
literatura. Proto dale uvadime poznatky nékterych autorti. Lyman a Figgins (2005, s. 40)
tvrdi, ze ,, Zdci, kteri vstupuji do Skoly s variantou dialektu se uci standardni formu anglictiny

6 ««

typicky povazovanou za , spravnou” a ,cistou.” Naopak nestandardni varianta
(nonstandard variety) jazyka je vnimana jako nevyhoda z4akl. Toto tvrzeni Blundon (2016)
dokladd s odkazem na Biddleho (2013), ktery uvadi piiklad australskych domorodych
studentll, kteti vétSinou mluvi mistnim dialektem (Australian Aboriginal English). Tito
studenti dle jeho zjisténi nedosahovali napfi¢ predméty stejné urovné studijnich vysledk,
jako jejich spoluzaci mluvici standartni australskou anglictinou (Standard Australian
English). Obdobnou situaci popisuje autor ve stat¢ Arizona ve Spojenych statech
americkych. V roce 2015 zde GspéSné ukoncilo studium jen 66 % studentl z fad plivodniho
obyvatelstva. Obecné problémy vzdélavani zaka a studentd ptivodniho obyvatelstva jsou
ve Spojenych statech americkych ¢astym tématem. Leap (1993, podle Biddle, 2013, s. 221)
navic dopliuje, Ze ,, indianska anglictina (American Indian English) je prvnim jazykem, ktery
se uci dve tretiny deti puvodnich obyvatel “, ktera se samoziejmé oproti standartni anglictiné
lisi v fadé faktorii. Dannenberg a Dredger (2016) poukazuji na fakt, ze vzdélani zaka byva
posuzovano dle toho, jak byly schopni se ptizpusobit ,,Skolnim pravidlim* ve ¢teni a psani.

Pficemz pravé tato pravidla jsou povazovana za jedind ,,spravna“.

V zasad¢ miiZzeme v zahrani¢ni literatute rozlisit dva pfistupy k dialektu ve vzdélavani. Prvni
skupinu tvofi zastanci spisovného jazyka jako jazyka vyuky, ktery vnimaji jako prvek
soudrznosti naroda, moznost pro studenty mit odpovidajici vzdélavaci zdroje a také jako
prostfedek pro rtizné socidlni a profesni vyhody studenti (Romaine, 2000; Yiakoumetti,
2007, podle Tegegne, 2015). Protipdlem jsou zastanci nazoru, ze dialekt ma ve vzdélavani
své misto, zvySuje tak jeho prestiz ve spolecnosti a brani jeho vyhynuti. Zejména pokud zaci

navstévuji Skolu v dané oblasti, pro kterou je dany dialekt typicky. Navic jejich uziti pfindsi
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témto zakim lepsi pfilezitosti v rdmci vzdélavani (Papapavlou & Pavlos, 2007, podle

Tegegne, 2015).

Vzhledem k naSemu tématu je na mist¢ zminit také praci Gavory (1998) zabyvajici se
dialektem zakti v jedné malé obci na Slovensku. Tato prace se v porovnani s vyse
citovanymi nejvice podobd té nasi. Tak jako my pracujeme s regionem Hornacko, ktery je
specificky co do rozlohy, polohy na upati Bilych Karpat, dialektu a veskeré lidové kultury.
Obdobn¢ Gavora (1998) pracuje s zaky zijicimi a navstévujicimi malou obec v regionu
Zahoti, ktery je rovnéz typicky polohou na upati Malych Karpat, architekturou, tradicemi
a folklorem. Autor zde rozliSuje dva jazykové kody. Zaprvé mistni dialekt, jako jazykovy
kod, kterému se déti u¢i odmali¢ka. Za druhé pak spisovnou slovenstinu jako kéd, kterému
se déti uci od prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani. Spisovna slovenstina je jazykem
oficialni komunikace realizované ve vyucovani a Zaci jsou si védomi toho, Ze jim je tento
kod tak néjak ptridélen. Oproti tomu s pfechodem do neoficidlni komunikace, napiiklad
o prestavce ¢i mimo Skolu, zdk piepina do dialektu, ktery je mu bliz§i, zejména pfi
komunikaci se spoluzdky. Pokud Zzdk mluvi o ptestdvce s ucitelem o zalezitostech Skoly,
zpravidla voli spisovnou slovenstinu, ale pokud vypravi o svych zazitcich plnych zivych
emoci, pouzije op¢t dialekt.

Rada autorti se shoduje na tom, Ze §kolni usp&snost z4ki je zavisla na jejich urovni osvojeni
a schopnosti uzivat Skolniho jazyka (Edwards & Westgate, 1994; Gutierriez, 2002; Mercer,
1995, podle Sed’ova et al., 2019). Je tedy patrné, e $koly a jeji ucitelé se prevazné snazi
o vytlaceni dialektu a uZivani pouze spisovného jazyka. V souvislosti s tim si miZeme
zavérem uvést dle Gavory (1998) tfi mozné piistupy k zakiim, jejichz dominantnim

jazykovym kodem je dialekt:
1. Vytlaceni dialektu, ,,pfeuceni* na spisovny jazyk.
2. Nastoleni dialektu jako jazyka Skoly.

3. Vyuka ve spisovném jazyce a regionalni u¢ivo probirané v dialektu.
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7 DIALEKT V NASEM KURIKULU

Pro tplnost prace je na misté vyjadfit se také ke vztahu dialektu a zédkladnich kurikularnich
dokumentii. Proto se v ramci této kapitoly nejprve zaméfujeme na obecné vymezeni v ramei
narodni urovné kurikularnich dokumenti a posléze uvadime konkrétni piiklady na Skolni

arovni.

7.1 Ramcové vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Pokud se zamétime na dialekt v ramci stézejniho kurikularniho dokumentu na statni urovni,
tedy v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdelavani (déle jen RVP ZV),
muzeme vidét, Ze toto téma je zde zpracovano opravdu minimalng. Zcela urcité to souvisi
s potiebou spisovného jazyka ve Skolnim vzdélavani. Pokud bychom v RVP ZV hledali
ucivo tykajici se dialektu, musime zabrousit do jazykové vychovy, jez je soucasti ceského
jazyka, avSak aZ na 2. stupni zakladni §koly. Zaci se seznamuji s dialektem v ramci uciva
ptiblizujici obecné pouceni o jazyce, tedy zdkladni terminologii a zakladni Utvary, véetné

téch nespisovnych. Oc¢ekavanym vystup v souvislosti s timto u¢ivem je formulovan jako:
 Zak:
o CJL-9-2-08 Rozlisuje spisovny jazyk, ndieci a obecnou cestinu a zdivodni jejich
uziti* (MSMT, 2021, s. 23)

Je tedy zfejmé, Ze je tieba se na dialekt divat v SirSim méfitku, tedy v rdmci lidové kultury
a tradic typickych pro danou oblast, v naSem ptipadé€ tedy pro Horfidcko. Nejvétsi moznost
zapojeni téchto témat do vyuky nam bezesporu poskytuji vzdélavaci oblasti Clovék a jeho

svét a vzdelavaci oblast Uméni a kultura.

Skrze vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét si zak utvaii prvotni ucelené piedstavy o svété
a zejména pak se seznamuje se svym nejbliz§im okolim. Rozd¢lujeme ji do péti tematickych

okruhii:
e Misto, kde zijeme,
e Lidé kolem nas,
e [idéacCas,
e Rozmanitost pfirody,

e Clovek a jeho zdravi. (MSMT, 2021)
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Pro potteby nasi prace si piiblizime nejprve prvni vytyCeny tematicky okruh Misto, kde
Zijeme. Z4ci v ramci okruhu poznavaji své nejblizsi okoli, vztahy, zivot v roding, ve skole,
v obci ¢i spoleCnosti. UCi se v tomto sveté orientovat a pohybovat. ,, Riizné cinnosti a ukoly
by mély prirozenym zpusobem probudit v Zacich kladny vztah k mistu jejich bydliste,
postupné rozvijet jejich ndrodni citéni* (MSMT, 2021, s. 49). Na konci primarniho
vzdélavani by mél byt zak schopen lokalizovat své bydlisté i skolu, a to i v ramci SirSiho
celku ¢i vzhledem ke specifické krajin€. Rovnéz by mél byt schopen identifikovat specifika

oblasti, kde Zije, at’ uz ty ptirodni ¢i kulturni.

Dalsim tematickym okruhem, u kterého mizeme vidét souvislosti se zaméfenim nasi prace,
je okruh Lidé a ¢as. Zak se zde uéi rozeznavat minulé, piitomné a budouci i ve vztahu
ke svému nejblizSimu regionu. Seznamuje se s pamatkami, povéstmi, zplsobem Zivota
¢1 vyznamnymi udalostmi, které se jej tykaji, at’ uz v ramci nejbliz§iho okoli ¢i celého statu.
V ramci tematického okruhu Rozmanitost piirody se zaci seznamuji s pfirodou ve svém
nejbliz§im okoli. U¢i se poznavat jeji faunu i floru, pozoruji promény piirody v ro¢nich

obdobich a u¢i se zakladni ochran¢ mistniho pfirodniho bohatstvi.

Dalsi vzdélavaci oblasti, kde je fada moZnosti, jak pracovat s lidovymi tradicemi a kulturou,
je Uméni a kultura. Kultura je v tomto pojeti vnimana jako neoddélitelna soucéast naSeho
kazdodenniho Zivota, proces, ale 1 vysledek duchovni ¢innosti. U Zaka je skrze této oblasti
rozvijeno umeélecké citéni, tvotfivost a specifické vniméani. Vzdelavaci oblast je rozvijena

pomoci hudebni vychovy a vytvarné vychovy, pfipadné doplitkové dramatické vychovy.

V ramci hudebni vychovy se zdk seznamuje s hudebnim uménim a je veden k jejimu
aktivnimu vnimani. Hudba a jeji uméni jsou chépany rovnéz jako prostiedek komunikace
mezi lidmi. Vybérem konkrétnich pisni a Cinnosti ma pak ucitel jedineCnou moznost propojit
vyuku s mistem, kde Zaci ziji. Obdobné pak muiize ucitel propojit vyuku vytvarné vychovy
s mistem, kde Zaci Ziji, at uz se jednd o ztvarnéni konkrétnich motivi ¢i inspiraci

z ptirodnich a kulturnich bohatstvi daného regionu.

7.2 Skolni vzdélavaci programy zakladnich $kol z Horiiacka

Skolni vzdélavaci programy umoziiuji zakladnim $koldm uréity prostor pro specifickou
profilaci a volbu svych priorit. Proto je v souvislosti s nasi praci jevi jako nejvhodnéjsi

nahlédnout do nékterych konkrétnich Skolnich vzd€lavacich programii vytvofenych
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Skolami, které se nachazi na Horidcku a jejiz zaci a ucitelé jsou soucasti naseho vyzkumného

vzorku.

V prvnim ptipad¢ nahlédneme do Skolniho vzd€lavaciho programu uplné zakladni Skoly.
Mezi priority této Skoly patii zafazovani prvkl regiondlniho uciva do vyuky. Konkrétné
Skola uvadi: ,, ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét se Zdci seznamuji s prirodou Bilych
Karpat, ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura jsou integrovany prvky horndackého folkloru *
(ZS Lipov, 2020, s. 5). Skola a jeji Zaci se aktivné podili na projektu Mladé Horfiacko, které
je prehlidkou détskych folklornich souborti a vyznamnou akeci v regionu. V ramci
zajmovych aktivit pak mohou zici navstévovat narodopisny krouzek pftiblizujici mistni
kulturu. V ramci kompetence obcanské pak Skola uéi zaky chranit si tradice a kulturni
dédictvi a snaZi se je vést k aktivnimu zapojovani do t&chto aktivit. Skola do svych uéebnich
osnov pro 1. stupeit zapracovava fadu prvkl mistni kultury. Jedna se naptiklad o typicka
rozpocitadla a fikadla z Horfiacka, mistni kulturni akce, povésti, kroje, lidové pisné a tance,

architekturu, vysivky, ornamenty & specifika mistni p¥irody (ZS Lipov, 2020).

V dalsim piipad¢ se jedna o malotiidni Skolu vesnického typu. I tato Skola podporuje u zaki
kladny vztah k mistnim tradicim, a to zejména prostfednictvim narodopisného krouzku.
AvsSak 1 vramci vyuky se seznamuji s lidovou tvorbou, zivotem lidi a specifiky mistni

piirody (ZS Javornik, 2017).

Silny vztah k mistnim tradicim mtzeme vycist ze Skolniho vzdélavaciho programu tieti
zakladni Skoly. Jedna se o mensi Giplnou zékladni Skolu. JiZ prvni véta, charakterizujici jejich
Skolni vzdélavaci program mluvi jasné: ,,Za velmi diileZitou oblast nasi prace s détmi
pokladdame dodrzovani tradic, lidovych Femesel, lidového uméni vitbec. “ (ZS Kuzelov, 2013,
s. 5). Zaci 8koly se podili na programu folklorniho festivalu Mladé Horfiacko &i na programu
Hor#ackych slavnosti. Skola potada tematické dilni¢ky a jarmarky se zaméfenim na lidova
femesla. A obecné se snazi skola propojovat ucivo co nejvice s zZivotem a kulturou mistniho

regionu, mistni lidovou tvorbou, historii a ustni lidovou tvofivosti (ZS KuzZelov, 2013).
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II. PRAKTICKA CAST
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8 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum diplomové prace je zaloZzen na kvantitativnim designu. Kvantitativni design
vyzkumu byl zvolen vzhledem k podminkam protiepidemickych opatfeni a distan¢ni vyuky,
kdy nebylo mozné realizovat kvalitativni Setfeni zaloZené na bezprostfednim pozorovani
vyuky ve Skolni tfidé. Kvantitativni vyzkum zjiStuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci
vyskytu urcitého jevu, pfi¢emz tato zjisténi jsou prevedena na Ciselné udaje, které se daji
matematicky zpracovat. Vyzkumnik je zde v roli nestranného pozorovatele, ktery se snazi
vysvétlit dané jevy.

8.1 Vyzkumné cile a otazky

Cilem tohoto vyzkumu je popsat jazykovou a edukacni situaci zakt 1. stupné zakladni Skoly

na Hornacku.
Diléi vyzkumné cile
e Popsat pozici dialektu a kultury v zivoté zak 1. stupné zakladni Skoly na Horndcku.
e Odkryt moznosti dialektu ve vzdélavani zaki 1. stupné zékladni Skoly na Horniacku
Vyzkumné otazky
e Jaka je identifikace zZakli s Horildckem, jeho kulturou a jazykem?
e Jaky je vliv rodinného prostedi (s prvky dialektu) na jazyk ditéte?
e Jaka je mira pouzivani prvkia horiiackého dialektu zaky doma a ve Skole?
e Jak pisobi dialekt ve vzdélavani zaku?

e Jaké strategie voli ucitelé pii praci s dialektem ve vyuce?

8.2 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Zakladni vyzkumny soubor tvofili Zaci a ucitelé 1. stupné zakladnich $kol na Horndcku.
V ramci obci, které jej tvofi, mizeme identifikovat celkem Sest zakladnich $kol, které byly

osloveny ke spolupraci. Spolupréace byla navazana s péti z nich.

V prvnim pfipad¢ se jedna o Uplnou zakladni Skolu lezici v obci, kterd je centrem celého
regionu. Jedna se o Skolu spadovou, proto ji také navstévuje nejvice zakt. V aktudlnim
Skolnim roce zde maji pét tfid na prvnim stupni a Sest tfid na druhém stupni. Dalsi dvé Skoly

rovnéz piedstavuji Gplné zakladni Skoly s prvnim i druhym stupném, vzdy po jedné t¥ide¢
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v ro¢niku, ale jiz také niz§im poctem zakl v nich. Ve dvou zbyvajicich ptipadech se jedna
o malotfidni Skoly sprvnim az patym roc¢nikem ve tfech tfidach. V jedné znich

dokonce aktualnim skolnim roce maji pouze zaky do ¢tvrtého ro¢niku.

Naslednym vybérem byly pro potfeby jedné casti dotaznikového Setfeni zvoleni Zaci
ctvrtych a patych roc¢nikd. Jednalo se o devét tiid, z nichz byla spoluprace navazana s osmi.

K dispozici bylo celkem 109 respondentti z fad zaka.

Druhou skupinu vybranych respondentt tvofily vyucujici z prvnich tfech ro¢nika prvniho
stupné. Kritériem pro vybér konkrétnich vyucujicich bylo jejich vedeni aktualniho druhého
¢i tretiho ro¢niku od od prvniho roc¢niku. Nicméné v rdmci zapojenych skol nebylo
k dispozici tolik postupnych ro¢nikd, proto byly zapojeny také nékteré vyucujici prvnich
ro¢niku. Vyzkumny soubor z fad vyucujicich tvofilo celkem 10 respondentek s dlouholetou

praxi. Jednotlivé vyucujici si nyni kréatce predstavime dle popisii, které o sobé& poskytly.
Ucitelka ¢. 1

Ucitelka ¢. 1 je tfidni ucitelkou tfetiho ro¢niku, ktery vede od pocatku zakladniho
vzdélavani, od prvniho ro¢niku. Celou svou pedagogickou praxi, tedy dvacet let, plisobi

na jedné Skole na Hornacku.
Ucitelka ¢. 2

Ucitelka ¢. 2 je tfidni ucitelkou druhého ro€niku. Své Zaky ucila také v prvnim ro¢niku.
Délka jeji pedagogické praxe je tiicet let, pficemz celou dobu ptsobi na jedné skole
na Hornidcku. V poslednich letech uc¢i zpravidla jen prvni a druhé ro¢niky, kdy kazdy ro¢nik

vede oba Skolni roky. Takto se stfida jesté s jednou kolegyni.
Ucitelka ¢. 3

Ucitelka €. 3 je tfidni ucitelkou druhého ro¢niku. Tyto zéky ucila také v prvnim ro¢niku.
Na zakladni Skole na Horiidcku piisobi zhruba tticet let. Béhem své celé pedagogické praxe

ucila také v jinych ro€nicich prvniho stupné podle toho, jak bylo tfeba.

Ucitelka ¢. 4

Ucitelka €. 4 je tfidni ucitelkou prvniho ro€niku, nicméné ma zkuSenost s postupnym
ro¢nikem. Na zdkladni Skole, kde plisobi, tfidni ucitelé zpravidla postupuji s zaky nékolik
let — dva roky, tfi roky, nekdy i vice podle situace. Délka jeji pedagogické praxe je dvacet

sedm let. Po ukonceni studia zacala pusobit na jiné zdkladni Skole na Horfidcku, kde ucila
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spojeny prvni a ¢tvrty ro¢nik. Po dvou letech ptestoupila na zdkladni skolu, kde pilisobi

dodnes.
Ucditelka ¢. 5

Ucitelka €. 5 je tfidni ucitelkou prvniho ro¢niku. Délka jeji pedagogické praxe je vice nez
tficet let a celou dobu plsobi na Hornacku. V poslednich letech uéi zpravidla jen prvni
a druhé rocniky, kdy kazdy ro¢nik vede oba Skolni roky. Takto se stfida jesté s jednou

ze svych kolegyn.
Ucitelka ¢. 6

Ucitelka €. 6 je ucitelkou ve spojeném prvnim a druhém rocniku. Praci s détmi se vénuje
od svého mladi. Nejprve pracovala jako ucitelka v matetské Skole, nasledné jako
vychovatelka a nyni si doplnila vzdélani pro prvni stupen zakladni Skoly. Cely zivot plisobila

na Hormacku.
Ucitelka ¢. 7

Ucitelka €. 7 je tfidni ucitelkou prvniho ro¢niku, ktery povede také ptisti Skolni rok v druhém
ro¢niku. Pokud pocita Cisté svou pedagogickou praxi bez matetské dovolené, pisobila devét
let na jiné z mistnich zakladnich $kol, dale ptsobila Sest let na zdkladni Skole v obci, ktera

neni soucasti Horiidcka. V soucasné zakladni Skole ptisobi druhym $kolnim rokem.
Ucitelka ¢. 8

Ucitelka €. 8 je vyucujici v prvnim ro¢niku. Délka jeji praxe je vice nez Ctyficet let a béhem
své praxe ucila ve vSech rocnicich prvniho stupné. Na soucasné zédkladni Skole pisobi

druhym Skolnim rokem.

Ucitelka ¢. 9

Ucitelka ¢. 9 je tfidni ucitelkou druhého ro¢niku, pficemz tyto Zaky ucila také v prvnim
ro¢niku. Délka jeji pedagogické praxe je tficet pét let a celou dobu ptlisobila na Horiiacku.
Prvnich sedm let na jiné mistni Skole a nasledné az dosud na aktuélni zdkladni Skole.

Ucitelka ¢. 10

Ucitelka €. 10 je vyucujici druhého rocniku, pfi¢emz tyto zéky ucila také v prvnim rocniku.
Délka jeji pedagogické praxe je Ctyficet let a celou tuto dobu pasobila na soucasné zékladni
Skole na Hornacku. Uvadi, Ze sama mluvi narecim, ale pfi vyucovani a kontaktu s zaky mluvi

spisovné.
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8.3 Vyzkumné metody

Vyzkum diplomové prace byl realizovan prostfednictvim dvou dotaznikii. Obsahlejsiho
dotazniku pro zaky a krats$iho pro vyucujici. Jak uvadi Gavora (2010), dotaznik piedstavuje
metodu, kterd umoziuje ziskdni velkého mnozstvi informaci za kratky cas. Jedna se
o pisemné odpovédi na pisemné polozené otazky. Oba vytvorené dotazniky jsou
k nahlédnuti v ptilohach na konci prace.

8.3.1 Dotaznik pro zaky

Vstupni ¢ast dotazniku obsahovala hlavi¢ku s ndzvem tématu, jménem autorky dotazniku,
obor studia a nazev fakulty. Dale se autorka kratce predstavila, nastinila téma dotazniku

a uvedla instrukce pro jeho vypInéni. Uvodni &ast byla zzmérné formulovéna co nejstruénéji.
StéZejni ¢ast dotazniku byla rozdélen na tfi tematické celky po deseti poloZkach:
e Identifikace zakd s Hordckem, znalost kultury.

e Specifika jazykové komunikace zaki na Horiidcku ovlivnéné dialektem, kulturou

a rodinou.
e Dialekt ve vyu€ovani.
1. Identifikace Zaki s Horiidckem, znalost kultury

Tato ¢ast umoznuje vytvofit si celkovy obraz o tom, jak je Zak szit se svym nejbliZz§im okolim
a zda vnima jeho specifika. Zaci zde odpovidali na otazky uzaviené, polouzaviené a z vetsi
casti také oteviené. V téchto otdzkdch méli zaci prostor projevit znalost svého okoli dle

svych moznosti a dle svého uvazeni.
Jako ptiklad si uvedeme nékteré polozky, které zaci zodpovidali:
e SlySel jsi nékdy pojem Hornacko?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
e Vénujes se folkloru? Pokud ano, kratce své aktivity popis.

(pozn. folklor = kultura typicka pro danou oblast. Napriklad folklorni soubory,

typicke pisne, tance, slavnosti, odeév, tradice.)
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a) Ano

b) Ne

e NapiS$ nazev nékterého tradi¢niho pokrmu z oblasti, kde Zijes. (MiizeS uvést vice)

2. Specifika jazykové komunikace Zaki na Hornacku ovlivnéné dialektem, kulturou

a rodinou

Zaci zde odpovidali na otazky uzaviené a Skalové. Soucasti této Casti byly také otazky,
ve kterém Zaci formou uzavienych ¢i otevieny otazek ,,ptekladali* uvedené spisovné vyrazy

do dialektu a posléze dalsi vyrazy naopak z dialektu do spisovného jazyka.
Jako ptiklad si uvedeme nékteré polozky, které zaci zodpovidali:
e  Mluvi§ horiiackym narec¢im?
(pozn. nareci = nespisovny jazyk, kterym mluvi lidé v urcité oblasti. Kazdé nareci ma

pro nékteré veci viastni pojmenovani. Napriklad nekteri lidé nepouzivaji spisovné

slovo nabéracka, ale narecni slovo sufanek.)
Vzdy / velmi Casto / Casto / ob¢as / nikdy / nevim
e S kym nejcastéji mluvi$ horfiackym nafec¢im?
a) S rodinou (rodi¢e a sourozenci)
b) S prarodici (babicka a dédecek)
¢) S kamarady
d) S nikym
e) Nemluvim nare¢im

f) Jina moZnost:

e Vyber, co podle tebe znamenaji tyto vyrazy.

a) Sladké pecivo sypané nejcastéji makem nebo tvarohem.
b) Vysoké boty do blata.

c) Strasidla ztvarnéna jako ,,babizny“, které¢ odnasi zI¢ déti.

balese
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e Urc¢i, co podle tebe znamenaji podtrZené vyrazy.

a) rad
Pockaj, Sak budes banovat, Ze s nama nejdes. b) litovat
c) zavidét

e Prepis tyto vyrazy do spisovného jazyka.

gébit

e PriepiS tyto vyrazy do hornackého nareci.

okurka

3. Dialekt ve vyucovani

Tteti ¢ast deseti stézejnich polozek zjistovala, jak Zaci vnimaji vliv néafeci a kultury na své

skolni vzdélavani. Zaci zde zodpovidaly uzaviené a §kalové otazky.
Jako ptiklad si uvedeme nékteré polozky, které zaci zodpovidali:
e Pisobi horniacké nareci na to, jak se ti dari ve Skole?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
e Miizes ve vyucovani odpovidat v horiiackém nareci?
Vzdy / velmi Casto / €asto / ob¢as / nikdy / nevim

Zavérem celého dotazniku Zaci zodpovédéli ti1 zakladni demografické otazky: pohlavi,

rocnik a zakladni Skola, kterou navstévuji.

Dotaznik byl uzavien pod€kovanim a tfemi vtipy ze Skolniho prostiedi, které slouzily

alespori jako drobna satisfakce vzhledem k pomérné obsdhlému dotazniku.

S ohledem na protiepidemickd opatieni a distanéni vyuku nebylo mozné Z4kiim zadat
dotaznik osobné v pisemné podobé¢. Dotaznik byl proto vytvotren v elektronické podobé
ve vefejné pristupném online programu Survio a odkaz na jeho vyplnéni byl zaslan
vyucujicim danych ro¢nikl. Jedna ze spolupracujicich zédkladnich Skol si vyZadala podobu
dotazniku v dokumentovém souboru vzhledem k podminkam, jakymi realizovala distan¢ni
vyuku. Na zéklad¢ domluvy byl tedy Skole dotaznik zaslan v souboru Word, skola si jej dle

poctu zakl vytiskla a pfislusni vyucujici Zakiim piedali instrukce.
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Pred samotnym spusténim dotazovani byl dotaznik vyzkouSen tfemi zaky vybranymi
vyudujici. Zaci v nich neidentifikovali polozky, kterym by nerozuméli, pouze méli problém
s délkou dotazniku. K tomu se také vyjadiujeme v zavéru celé prace. Nasledné byl dotaznik
rozeslan mezi ostatni zaky, ktefi byli vyuc€ujicimi pouceni o jeho svédomitém vyplnéni. Dle
moznosti zaci na dotazniku pracovali ve vyucovani pfimo s vyucujicimi, piipadné
samostatné mimo hlavni rozvrhovou vyuku. Navratnost ¢inila 90,8 %, coz predstavuje

99 vyplnénych dotazniki z celkového poctu 109 respondentd.

8.3.2 Dotaznik pro vyuéujici

Pro respondentky z tad ucitelek byl vytvoren dotaznik o deviti polozkach. Vstupni ¢ast
obsahovala hlavicku s ndzvem tématu, jménem autorky dotazniku, obor studia a ndzev
fakulty. Dale se autorka kratce piedstavila, nastinila téma dotazniku a uvedla instrukce

pro jeho vyplnéni.

Druha ¢ast dotazniku obsahovala polozky k zodpovézeni. Jednalo se vzdy o oteviené otazky.
Na uvod byla zatazena polozka, ve které se ucitelky dle svého uvéazeni vyjadrily ke své
pedagogické praxi a pusobnosti na Horfidcku. Nésledovaly samotné polozky vztahujici se
k problematice. Zavére¢na cast dotazniku poskytla prostor pro poznamky, ktery zadna
z uCitelek nevyuzila. Dale zde bylo uvedeno podékovani za vyplnéni. Dotaznik byl
ucitelkdm zaslan v dokumentové podob¢ s moZznosti vyplnéni ptimo do souboru. Jedna

ucitelka dotaznik vypliovala v ti§t€né podob¢.
Jako priklad si uvedeme n¢které polozky, které ucitelky zodpovidali:

e Jak vypadala mluva Ziaki, s kterou nastoupili do prvniho ro¢niku?

e Vyuzivaji Zaci horiiacké nareci pri komunikaci s Vami mimo vyucovani?
8.4 Zpiisob zpracovani dat

Co se tyce zpracovani dat ziskanych prostfednictvim dotazniku pro zéky, bylo nejprve
potieba sloucit data ziskana elektronickym dotaznikem a data z dotaznikll v papirové
podobé. ProtoZe online prostiedi v programu Survio umoziiuje piehledné vyhodnoceni dat,
byla uptednostnéna prace s timto programem. Data z ti§ténych dotaznikii byla tedy zanesena
do programu Survio. Nasledn¢ byly jednotlivé dotazniky zanalyzovany a Ctyfi respondenti
byli z vyzkumu vytazeni. Ve ttech ptipadech se jednalo o nedostate¢né vyplnéné dotazniky
a v pripad¢ ctvrtém respondent uvedl, ze neni schopen odpovédét, protoze z regionu

Hornacko nepochézi. Vysledné interpretace tedy vychéazi z dotaznikti od 95 respondentd.
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Jelikoz dotaznik zahrnoval vice typi otazek dle stupné jejich otevienosti, bylo tieba
na ziskand data pohlizet velmi citlivé. Uzaviené otdzky umoznily nejjednodussi
vyhodnoceni dle aritmetického pruméru. Tyto hodnoty jsme zaokrouhlili na jedno desetinné
misto. Obdobné bylo mozné zjistit souhrnné hodnoty pomoci aritmetického praméru

ze Skéalovych otazek.

Prvni sada otdzek obsahovala zpodstatné ¢asti otdzky oteviené a jednu otdzku
polouzavienou. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, jednalo se o otazky, které zkoumaly
identifikaci 74k s Horfidckem a jejich znalost mistni kultury. Protoze zde bylo Zakiim
nechano velké pole ptisobnosti a zaci méli také moznost dané otazky vynechat, bylo tieba
vSechny tyto faktory zohlednit v jejich vyhodnoceni. Pfi vyhodnocovani jsme nejprve
vyjadiili procentudlni zodpovézeni otdzky zéky. Nasledné jsme z jejich odpovédi vytvofili
jednotlivé koédy, které jsme sloucili do tematickych kategorii. Jejich Cetnost vyskytu jsme
na zaveér procentudlné vyjadrili. Pouze pii vyhodnocovani otazky ¢. 3 (Kde se nachdzi
Horndacko? Které obce ho tvori?) jsme postupovali odlisné, kdy jsme procentualné vyjadrili,
do jaké miry zaci odpovédéli spravné, ¢astecné spravné, nespravné, piipadné zvolili moznost
,nevim*. V ptipad€ castecné spravného zodpovézeni jsme zohlednili chybéjici informace
nebo naopak piebyvajici informace. Konkrétni odpovédi zaki a jejich Cetnost jsou dale

interpretovany.

Specifické vyhodnoceni si vyZzadovaly otdzky ve druhé sadé otdzek, ve kterych Zaci
projevovali své znalosti nafeCnich vyrazli. Otazky cislo sedm a osm obsahovaly deset
podpolozek, ve kterych formou uzavienych otazek zaci vybirali nejvhodnéjsi vyraz pro dany
pojem. Dale otazky cCislo devét a deset obsahovaly deset podpolozek, ve kterych se Zaci
pokouseli nalézt vhodny vyraz formou otevienych otazek. V obou téchto ptipadech jsme

vyhodnotili procentudlni uspésnost pii ur¢ovani spravného pojmu zaky.
Jednotlivé otazky a odpovédi zakli jsme zndzornili pomoci grafl a tabulek.

V ptipadé analyzy dotaznikii ziskanych od vyucujicich jsme z jejich odpovédi nejprve
vytvortili kody. Tyto kody jsme nasledné slucovaly do kategorii, ke kterym se vyjadiujeme

nize.
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9 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Naésledujici kapitola si klade za cil interpretaci vyzkumnych dat, kterd byla ziskéna

dotazniky. Nejprve se zamétime na dotaznik pro zaky a nasledné na dotaznik pro vyucujici.

9.1 Dotaznik pro zZaky

Jak bylo uvedeno vyse, po vyfazeni 4 dotaznikii z celkovych navracenych 99 dotazniki jsou
soucasti interpretovanych vysledki data od celkem 95 respondentt, z nichz bylo 53 chlapct

a 42 divek. Slozeni respondentt dle pohlavi zndzornuje graf €. 1

100%
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40%
30%
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10%

0%

Chlapci Divky

Graf 1 Slozeni respondentii dle pohlavi

Nasledujici graf ¢. 2 znazoriiuje slozeni respondentd dle roéniku. Z grafu je patrné,

ze vétSinu naseho vyzkumného vzorku tvofil paty rocnik.
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4. ro¢nik 5. ro¢nik

Graf 2 Slozeni respondentii dle rocniku



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Datim ziskanym timto dotaznikem se dale budeme vénovat specificky v rdmci kazdé

stézejni Casti, kterd dotaznik tvofila.

9.1.1 Identifikace Zaku s Horiiackem, znalost kultury

Tato sada otazek nam umoznuje celkovy vhled do situace, jak zdk vnima své okoli
a specifi¢nost regionu, ve kterém zije. Ze ziskanych dat mizeme obecné fici, ze zaci své
okoli pomémé znaji. O existenci Horiidcka a jeho poloze maji celkove spravnou piedstavu.
Rovnéz jsou schopni si predstavit nekteré prvky z folkloru a tradic. Tato tvrzeni dokladaji

interpretace jednotlivych polozek nize.

1. SlySel jsi nékdy pojem Hortiacko?

Z grafu €. 1 je patrné, Ze vétSina vSech dotdzanych zakd se jiz s pojmem Horndcko setkala.

1,1%
»2%

95,8%

Ano mNe = Nevim

Graf 3 Slysel jsi nekdy pojem Hornacko?

2. Co si predstavis pod pojmem Hormacko?

Jednalo se o otevienou nepovinnou otazku. Na otazku odpovédélo celkem 87,4 % zak.
Protoze nékteti Zaci odpoveédeli velmi obsédhle a vice nez jednoslovng, sesbirali jsme
celkem 121 koda. Tyto kody jsme sloucili do tematickych kategorii a jejich Cetnost pak
shrnuje graf €. 4. Z grafu je patrné, Ze zaci si pomérn¢ dobie uvédomuji specifi¢nost

Hornacka v jeho folkloru a tradicich.

Obecné se nejvice objevovaly prvky tykajici se mistni kultury a tradic. Nejobsahlejsi

kategorie Folklor a tradice obsahovala naptiklad polozky jako: ,, folklor*, ,, tradice”,
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,pisne”, , (folklorni) tance”, ,, hudba “ ¢i ,, kroje . V ramci kategorie kulturni akce pak

m¢éla nejvetsi zastoupeni polozka ,, Horndcke slavnosti .

1,7% Y2

6,6%

52%

Folklor a tradice = Kulturni akce = Misto, kde Ziju Reg, naredi

m Pfiroda Jidlo a piti ® Nevim

Graf 4 Co si predstavis pod pojmem Hornacko?

3. Kde se nachazi Homacko? Které obce ho tvori?

Tato otdzka byla zodpovézena 80 % zakd. Tyto odpovédi jsme nésledné analyzovali dle
toho, zda zak odpovédél spravng, ¢asteéné spravng, nespravné nebo uvedl, ze odpoveéd nevi.
Graf €. 5 tyto skutecnosti uvadi v ptehledu. MlZeme vidét, Ze Zaci jsou zpravidla schopni
Hornacko lokalizovat. Jejich ¢astecné odpovédi mohly byt navic ovlivnény neochotnou

vypsat odpovéd’ celou, ptipadné zapomenutim nazvu nékteré z obci.

Za zcela spravnou odpovéd’ bylo povazovano uvedeni vSech obci tvoficich Hornacko, tedy
Velka nad Velickou, ktera je zaroven centrem celé oblasti, ddle Javornik, Nova Lhota,
Suchov, Kuzelov, Hruba Vrbka, Mal4d Vrbka, Lipov, Louka. Odpovédi respondentli byly
mnohdy doplnény o Sir§i lokalizaci regionu, jako naptiklad: ,,jizni Morava*®, , na jihu
Moravy*, ,,Slovacko “ a podobné. Jako polozky navic se mnohdy objevovaly odpovédi jako
., Tasov “ nebo ,, Straznice *“. Obé tyto polozky se daji snadno odiivodnit. Tasov je obec, ktera
lezi v tésné blizkosti Hornidcka, navic je také soucasti Mikroregionu Hornidcko a nékteti lidé
ji k Horildcku zkratka tadi. StraZnice pak pfedstavuje nejblizSi vétSi mésto a v ramci

kulturnich akei zde Casto pracuji také s motivy z Hornacka.
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® Spravné = Céstecné spravné ® Nespravné ® Nevim

Graf 5 Kde se nachazi Horndcko? Které obce ho tvori?

4. Zajima t€ lidova kultura, tradice a zajimava mista z tvého okoli?

PtiloZeny graf ¢. 6 zobrazuje, Ze téméf polovina zakl projevuje zajem o své okoli, mistni

tradice a kulturu.

-

=" Ano ® Ne = Nevim

Graf 6 Zajimaji té lidova kultura, tradice a zajimava mista z tvého okoli?

5. Vénujes se folkloru? Pokud ano, kratce své aktivity popis.

A¢ v predchozi otdzce zajem o lidovou kulturu projevila mensi polovina zaki, graf ¢. 7
ukazuje, ze zéci se folkloru vénuji. Nicméné ne vSichni z4ci byli schopni své aktivity
specifikovat. Pokud vsak tyto informace poskytli, jednalo se nejcastéji o folklorni soubory

pro déti, které se v né€kterych obci realizuji. Uved'me si nékteré zmifiované polozky:
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., Lipovjanek*“, |, Velicanek*, ,,Javornicanek"”, ,, Krahulicek*, ptipadné dale ,, Narodopisny

krouzek* ¢i,, cimbdlova muzika “.

= Ano m Ne

Graf 7 Venujes se folkloru? Pokud ano, kradtce své aktivity popis.

5.1 Kdo té pfivedl k folkloru?

Tato otazka dopliovala tu pfedchozi. Odpovidali na ni jen Zaci, kteti v pfedchozi otdzce
odpovédéli ,,ano®. Z odpovédi zaki miZeme pozorovat zasadni vliv celé rodiny na jejich
volny Cas a z4jmy. Pod polozkou ,,jind moznost* se pak ve vSech ptipadech objevovala
odpoveéd’ ,,pani ucitelka “, ptipadné ve spojitosti s konkrétnim ptijmenim. Vysledky shrnuje

graf €. 8.

2,5%

2,5%

5%

» Rodi¢e = Prarodice = Sourozenec = Kamardd mJasdm  Jind odpoveéd

Graf 8 Kdo te privedl k folkloru?
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Zbyvajicich pét polozek prvni ¢asti bylo otevienych a Zaci se tedy mohli rozhodnout, zda

otazku zodpovi ¢i ji vynechaji. Obecné oteviené otazky zodpovedéla vice nez polovina zaki.

6. Napis$ nazev nékterého lidového tance typického pro oblast, kde Zijes.

Na otdzku odpovéedélo celkem 70,5 % zaka. N&kteti Zaci odpoveédéli vice nez jednoslovné,
proto jsme sesbirali celkem 80 kodi. Cetnost vyskytu jednotlivych vyrazti mezi viemi
odpovéd’mi (ze vSech kodii) pak shrnuje graf €. 9. Nékteti zaci uvedli moznosti jako ,.polka
¢ ,,valcik“. Tyto tance urCité nejsou pro Hornacko zcela typické. Nicméné€, obecné zaci

projevili pomérné dobrou znalost mistnich tanci.

41,3%

2,5%

X

2,5%

20%

Sedlacka = Verbuiik ® Odzemek = Carda$ mPolka  Val¢ik = Nevim

Graf' 9 Napis nazev nékterého lidového tance typického pro oblast, kde Zijes.

7. Napi$ ndzev nékteré lidové pisni¢ky z oblasti, kde zijes.

I s touto pomérné tézkou otdzkou si zaci dobte poradili a rovnéz na ni odpovédelo celkem
70,5 % zak. Zaci uvedli nékolik pisni, které jsou opravdu typické pro Horiacko. Pisng,
na kterych se shodlo vice zaka uvadime dle Cetnosti piehledné v grafu €. 10 nize. Miizeme
vidét, ze nejastéji si zaci vybavili pisn¢ ,, Tece voda, tece“, , Fasanku, fasanku*

¢1,,Javornik, Javornik“.
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» Fasanku, faSanku m Tece voda tece V Lipovském hajku
Javornik, Javornik m V Lipov¢ je rychtar Na Velickych lukach
» Kuzelovsky kostelicku Ostatni pisné = Nevim

Graf 10 Napis nazev nékteré lidové pisnicky z oblasti, kde Zijes.

8. Jaké folklorni festivaly (slavnosti, kulturni akce) se pravidelné konaji ve tvém okoli?

Co se tyce znalosti kulturnich akci v okoli, maji Zaci zcela urcit¢ dobry piehled. Na otazku
odpovédélo celkem 82 % zaka. Neékteti Zaci odpovedéli vice neZ jednoslovné, proto jsme
sesbirali celkem 139 koda. Témét kazdy zak uvedl, mimo jiné, ,, Hornidcké slavnosti*, coz
neni prekvapenim, protoze Hornacké slavnosti kazdorocné ptilakaji obrovské mnozstvi,
nejen mistnich, navstévniki. Dalsi castou odpovédi bylo ,, Mladé Horndacko* a ,, Fasank*.

Cetnost jednotlivych odpovédi shrnuje graf ¢. 11 nize.

18,7%
= Hornacké slavnosti = Fasank = Mladé Hornacko
® Straznické slavnosti m Ostatni = Nevim

Graf 11 Jake folklorni festivaly (slavnosti, kulturni akce) se pravidelné konaji ve tvém okoli?
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9. Napi$ nazev nékterého tradiéniho pokrmu z oblasti, kde zijes.

K mistnim tradi¢nim pokrmim se vyjadfilo celkem 68,4 % zaka. Neéktefi zaci se opét
vyjadiili viceslovng, proto jsme ze vSech odpovédi sesbirali celkem 160 koda. V grafu €. 12
nizZe jsme pak vyty¢ili na zakladé Cetnosti, v jaké Zaci dané pojmy uvadéli, nékteré z pokrmd,
které jsou pro Horndcko opravdu typické, a na kterych se shodlo vice zakt. Takika polovina
zakt uvedla moznost , balese”. Mezi dalSi Casto zminéné pokrmy pak pattily také

,patenty”, , kyselica“, , vdolecky“ ¢i ,, pagadcky “.

2,5%

4,4%

2,5%
2,5%
Balese Kyselica = Patenty Pagacky
® BoZi milosti Uzené = Vdolecky = Pupaky
m Neni typické ® Ostatni Nevim

Graf 12 Napis nazev néekterého tradicniho pokrmu z oblasti, kde Zijes.

10. Jaké zna$ zajimavé misto z tvého okoli?

Na zavérecnou otazku prvni ¢asti odpoveédélo celkem 72,6 % zakt. Nékteti Zaci uvedli vice
piikladi, a tak z jejich odpovédi vzniklo celkem 97 kédi. Cetnost vyskytu jednotlivych koda
jsme zndzornili v grafu €. 13. Jednotlivé dily grafu patfi tém mistiim, na kterych se shodlo
vice zakl. Nejvice zakl uvedlo moznost ,,vetrny mlyn v Kuzeloveé“. Druhou nejcastéjsi

zvolenou odpovédi byla ,, Javorina ““ nasledovana moznosti ,, Vojsické luky “.
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16,5%
40,2%
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5200 11,3%
Vétrny mlyn v Kuzelové = Javofina = Vojsické luky
= Suchov m Strazna hurka Tii1 kameny

Bil¢ Karpaty Ostatni ® Nevim

Graf 13 Jaké znas zajimavé misto z tvého okoli?

9.1.2 Specifika jazykové komunikace Zakii na Horiiacku ovlivnéné dialektem,

Kkulturou a rodinou

Druhé sada otazek se zamé&fovala na Zaklv jazyk. Pomoci jednotlivych otdzek jsme se snazili
pfibliZit jeho vztah k dialektu, znalost a potazmo jejich ptivod. Ukézalo se, Ze zaci maji
k dialektu stale urcity vztah, alespoii po strance znalosti nékterych vyrazd. Nicméné
predpokladame, Ze v piipadé realizace obdobného vyzkumu o nékolik let diive, by byla
celkova zjisténi pozitivnéjsi ve vztahu k dialektu. Tato tvrzeni dokléddaji interpretace

jednotlivych polozek nize.

1. Mluvi$ hornadckym nafeéim?

Z grafu €. 14 je patrné, ze zaci povédomi o specifické podobé jazyka ve svém okoli
povétSinou maji, soudé dle nejCastéji se vyskytujici moznosti ,,0bcas”, kterou zvolilo
47,4 % dotazovanych zakl. Pouhych 3,2 % zakd uvedlo, ze hornackym dialektem mluvi
L, vzdy “. VEtsi zastoupeni méla jiz druhd moznost ,, velmi casto “ na které se shodlo 9,5 %
zaka. Na druhé strané pak bylo 16,8 % zakt, kteti uvedli, Ze dialektem nemluvi ,,nikdy “.
Celych 10,5 % zakt pak zvolilo moznost ,, nevim ““. Motivi pro volbu této moznosti mohlo

byt pravdépodobné vice. Jednou z nich je neznalost pojmtl, at’ uz pojmu naieci, ktery byl
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vSak zakim u polozky vysvétlen, ptipadné neznalost spojeni ,,horiiacké nareci®, dale také

chybéjici schopnost zhodnotit sviij jazyk, nebo také nezdjem o svédomité vyplnéni otazky.

3,29

10,5%

47,4%

Vzdy = Velmi¢asto = Casto Obcas = Nikdy Nevim

Graf 14 Mluvis horndackym narecim?

2. Mluvi né€kdo z tvé rodiny horiiackym nafecim?

V této otazce meli Zaci vybrat z vice polozek v nabidce. Vétsina zaki uvedla vice nez jednu
moznost. Graf ¢. 15 pak zobrazuje Cetnost volby jednotlivych polozek zaky. Z grafu
je patrné, Ze nejcastéji se zaci setkdvaji s horndckym dialektem u prarodi¢l. MozZnost
,babicka* zvolila ¢tvrtina zakl, ptresné 25,4 %. Moznost , dédecek™ pak 22 % zaka.

6¢

Moznost ,,jina odpoved’* pak zaky byla zodpovézena jako ,, teta “ ¢i ,,stryc .

30

25,4%
= Maminka m Tatinek Babicka Dédecek
m Sourozenec ® Nevim Jina odpoveéd

Graf 15 Mluvi nekdo z tvé rodiny horndckym narecim?
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3. S kym nejéastéji mluvi§ horfidckym nafeéim?

Pokud vynechame 14,9 % zak, kteti zvolili moznost ,, nemluvim narecim “, mizeme z grafu
¢. 16 videt, ze zaci nejastéji mluvi dialektem s rodinou. Celych 30,9 % zakt zvolilo jako
nejcastéjsi skupinu moznost ,,s rodinou “, kdy tuto polozku piedstavovala nejblizsi Zakova
rodina tvofena rodici a sourozenci. Déle 25,5 % zakt zvolilo opét ze svého kruhu rodinného

moznost ,,s prarodici . Pouze 10,6 % zakl uptednostnilo moznost ,,s kamarady “.

3,2%

30,9%

S rodinou m S prarodici = S kamarady

S nikym ® Nemluvim nafe¢im  Jind moznost

Graf 16 S kym nejcastéji mluvis hornackdam narecim?

4. Jak dulezité je podle tebe umét mluvit hornackym nafe¢im?

v w7

V tomto piipad¢ zaci vybirali na skale, jakou dulezitost kladou znalosti mistniho dialektu.
Velké ¢ast zaku volila sttedovou moznost Skaly, coz mohlo byt zpiisobeno nerozhodnosti,
pfipadné nepochopenim otazky ¢i Skaly. Pokud se zaméfime na oba protipdly Skaly, miizeme
si v§imnout, Ze obecné& se zaci dé€li na dva témét stejné velké tdbory. Na ty, ktefi ptikladaji
znalosti dialektu dilleZitost, a na druhé strané na ty, ktefi jeho znalosti neptikladaji Zadnou

dulezitost. Tato tvrzeni shrnuje graf ¢. 17 nize.
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Hodné dulezité m Dtlezité
= Ani dalezité, ani nedulezité Malo dulezité
m Nedulezité
Graf 17 Jak dulezité je podle tebe umet mluvit horndackym narecim?

5. Mluvi$ vice hornackym nafe¢im nebo spisovou ¢estinou?

Tato otazka v podstaté doplituje otdzku prvni z druhé ¢asti. Potvrzuje se zde, Ze vétSina Zaka
upiednostiiuje spisovnou cestinu pred dialektem. Proto celych 40 % zakt zvolilo moznost
., vetsinou spisovne . DalSich 21,1 % zakl pak ve volbé takiikajic polemizovalo, protoze
zvolili moznost ,, narecim i spisovné stejné casto“. Moznost ,, vétsinou narecim* zvolilo
18,9 % zakii a moznost ,, vzdy narecim “ pouhych 1,1 % zaka, coz pro ptiblizeni predstavuje
pouze jednoho jediného zaka. Celych 10,5 % zakt nebylo schopno svou volbu pfiblizit,

proto zvolili odpovéd’ ,, nevim *“. Popsanou interpretaci shrnuje graf ¢. 18.
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Vzdy nare¢im ® VétSinou nafecim
m NafecCim 1 spisovné stejné casto VétSinou spisovné
m VZzdy spisovné Nevim

Graf 18 Mluvis vice hornidackym narecim nebo spisovnou cestinou?

6. Dokéazal bys povypravét o své rodin€ v hornackém nareci?

Vzhledem k pfedchozim otazkam, respektive odpovédim na né Zaky, neni takovym
prekvapenim, ze 43,20 % zakt uvedlo, ze by nebylo schopno povypravét o své rodiné
v hornackém dialektu. Pouhych 24,20 % zakt zvolilo moznost ,,ano “. Soudi tedy, ze by byli

schopni povypravét o své roding€ v hornackém dialektu. Tato zjisténi zobrazuje graf €. 19.

Ano mNe = Nevim

Graf 19 Dokazal bys povypravet o své rodiné v hornackém nareci?
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7. Vyber, co podle tebe znameni tyto vyrazy.

Graf €. 20 zobrazuje, jak byly zaci Gspés$ni v urovani vyznamu vyrazii z dialektu. Mizeme
vidét, Ze nejlépe, a to na celych 100 %, si Zaci poradili s vyrazem ,, korbac“, ktery vSichni
zaci spravné urCili jako prredmét upleteny z vrbového prouti, ktery chlapci pouzivaji behem
Velikonocniho pondeli. V tésném zavésu s uspésnosti 95,9 % pak byl vyraz ,, balese “, ktery
zaci spravné urcili jako sladké pecivo sypané nejcasteji makem nebo tvarohem. Ptipomenme
si navic, ze ,,balese “ byly nejcastéji zminovanym tradi¢nim pokrmem v devaté otazce prvni
¢asti dotazniku. Nejvétsi problém naopak délalo zaklim urcit pojem ,,/ajbl“, u kterého jen
58,9 % zaku spravné urcilo, Ze se jedna o zdobeny zZensky kabatek do chladnéjsiho pocasi.
Obdobné¢ nizka uspésnost zaka byla také u pojmu ,, ¢ipky “, ktery spravné oznacilo jen 60 %
zakl. Obecné se vSak UspéSnost zaka pii urcovani téchto deseti vyrazii pohybovala mezi
73 az 88 %, coz dokazuje, Ze dialekt je 1 v zivoté souCasnych déti stale pfitomno a Zaci se
s témito vyrazy setkavaji.
100% 95,9% 100%
88,4%

90% 81,1% 81,1% 81,1%

80% 74,7% 73,7%

70%

60%

50%

40%
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20%

10%

0%

60% 58,9%

Graf 20 Vyber, co podle tebe znamenaji tyto vyrazy.

8. Ur¢i, co podle tebe znamenaji podtrzené vyrazy.

Podobné¢ jako v piedchozi otazce, Zaci urcovali vyznam daného vyrazu z dialektu. Zde vSak
naopak ,,piekladali“ vyraz z dialektu do spisovné €eStiny. V této otazce zaci dosahovali vyssi
uspesnosti napfi¢ jednotlivymi vyrazy. Nejlépe se zakim podafilo urCit vyraz ,,drkoce*
ve vete Je mu zima, az sa drkoce., kdy byli Zaci uspéSni na 98,9 %. Vice neZ devadesati

procentni uspéSnost pak byla také v urCeni vyraza ,,vyflagam* ve vété Pockaj, Sak ti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

vyflagam!*, u vyrazu ,, havrlanti“ ve vété Taci havrlanti, enom neplecha temu z oci hledi.,
dale u vyrazu ,,brnca “ ve vét€ Tak ti chrusti brncad!, a nakonec u vyrazu ,, banovat*“ ve vété
., Pockaj, Sak budes banovat, Ze s nama nejdes!“. Nejnizsi uspeéSnost 50,5 % pak byla pfi
urceni vyrazu ,,jadrny“ ve vété Je to chlapec jadrny, nic mu dvakrat c¢lovéek rikat nemosi.

Tato zjisténi shrnuje graf €. 21.

90% 85,3% 81,1%

80% 71,6%
70%
60% 50,5%
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20%
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Graf 21 Urci, co podle tebe znamenaji podrzené vyrazy.

9. Piepis tyto vyrazy do spisovného jazyka.

V této polozce méli zaci ,,prelozit deset vybranych vyrazi z horfidckého dialektu do
spisovné ¢estiny. Doplnéni jednotlivych vyrazli bylo ponechano formou oteviené otazky,
pficemz jsme z analyzy ziskanych dat zjistili, ze néktefi Zaci vybrané vyrazy ,,ptelozili*
spravng, ,,prelozili Spatné, pfipadné vibec neodpoveédéli. Proto nasledujici graf ¢. 22

zobrazuje u vybranych vyrazii pouze pocty spravnych a nespravnych odpovédi.

Z grafu je patrné, ze nejveétsi uspeéSnost byla v ptipad¢ vyrazu ,,ciganit“, ktery 71 zakt
spravné ,,prelozilo® jako /hat. Velmi Gspésni byli Zaci dale také pii urovani slova ,, f¢il “,
ktery v 66 ptipadech spravné ,,ptelozili“ jako ted, ptipadné hned ¢i nyni. 57 zakl taktéz
spravné naslo spisovny ekvivalent ke slovu ,,skvarenina“, které ,ptelozili“ jako michanda
vajicka €1 smazend vajicka a podobn¢. Naopak mizeme z grafu také pozorovat, které vyrazy
de¢laly zaktim nejvétsi potize. Celkem 44 zaki si neporadilo s vyrazem ,, tihlicka “, ktery jim
ve vétsSingé pripadt evokoval spisovny vyraz ,.cihlicka®. Spravna odpoveéd’, kterou vSak

uvedlo v tomto ptipad¢ jen 7 zakul, byla Zehlicka. Druhym nejproblémovéjSim vyrazem
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pro zaky byl , brabuch®, ktery zakim evokoval vyrazy jako , mravenec®, , brouk*

¢i,,brambora “. Jedna se vsak o oznaceni spisovného slova rampouch.
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Spravné ™ Nespravné

Graf 22 Prepis tyto vyrazy do spisovného jazyka.

Pro doplnéni ptikladame tabulku ¢. 1 vybranych vyrazi z hornackého dialektu a jejich

spisovnych ekvivalentt, které byly hodnoceny jako spravné.

narecni vyraz pisovny ekvivalent
brotvan pekac / plech / ptipadné nadoba na peceni / vateni
gébit plakat / hlasité plakat / fvat
Sachor rakos(i)
ciganit lhat

Skridéuka  poklicka
tihlicka zehlicka
brabuch rampouch
Skvafenina  michana vajicka / smazena vajicka
fcil ted’ / hned

firhanek zaclona / zaclonka

Tabulka 1 Tabulka vybranych vyrazii z horiackého dialektu a jejich spisovné ekvivalenty
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10. Piepis tyto vyrazy do horiidckého néfedi.

V této polozce méli Zaci opét ,,prelozit deset vybranych vyrazl, avsak v tomto ptipadé ze
spisovné cestiny do hornackého dialektu. Doplnéni jednotlivych vyrazii bylo taktéz
ponechano formou oteviené otazky, pficemz jsme pii vyhodnocovani jednotlivych vyrazi
pracovali stejnym zptisobem jako u ptedchozi polozky. Z toho diivodu nésledujici graf ¢. 23
zobrazuje u vybranych vyrazi pouze pocty spravnych a nespravnych odpovedi.

cvwvr

v hledani spisovnych ekvivalentl k vyrazim zhoriidckého dialektu. Nejjednodussim
vyrazem pro zaky byla okurka, kterou celych 56 zakt spravné ,,ptelozilo* jako ,,0harek ",
ptipadné ,, oharka “. Zajimavy pohled poskytla analyza ,,piekladu‘ vyrazu piida, kdy nékteti
zaci uvedli spravny ekvivalent z dialektu ,, itira “ a nékteti ,, zem “, pticemz oba tyto vyrazy
jsou spravné, protoze slovo ,piida“ mizeme zobsahového hlediska povazovat
za mnohoznacné. Dale si zaci vedli dobie také pti urceni slova varecka, u kterého uvedli
v 35 ptipadech spravné ekvivalenty ,,varajka“, , varaja*“, ptipadné , varaja “. Shodn¢ pak
bylo 33 Zzak uspésnych pii ,,ptekladu® slov knoflik a kozel, k nimz uvedli spravné
ekvivalenty ,,gombik“ a ,,cap “. Naopak nejproblémovéjsim vyrazem byl porek, u néhoz byla

nulova uspésnost. Od zakl se v tomto ptipad¢ ocekavala odpoved’ ,, bur“.
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Graf 23 Prepis tyto vyrazy do horndackého nareci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

Pro doplnéni ptikladame tabulku ¢. 2 vybranych spisovnych vyrazl a jejich ekvivalentii

z horndckého dialektu, které byly hodnoceny jako spravné.

spisovny vyraz narecni ekvivalent
knoflik gombik
vareCka varaja / varajka / varaja
kopftiva zihlava
pampeliSka  pupava, pléska
zidle legatka
okurka oharek / oharka
kozel cap
sn¢hova vanice fujavica / chumelenica / metelica
puda htra / zem
porek bur

Tabulka 2 Tabulka vybranych spisovnych vyrazu a jejich ekvivalenty z horndckého dialektu

9.1.3 Dialekt ve vyucovani

Zavéere€na tieti ¢ast dotaznikového Setfeni mezi zaky dava do souvislosti uzivani horiiackého
dialektu Z&ky s vyukovou komunikaci, do které se Zaci pravidelné¢ dostavaji. AvSak
1 vzhledem k pfedchozim ¢astem dotazniku a zejména pak vzhledem k ziskanym datim, je
patrné, ze konkrétné tyto zaky hornacky dialekt ve skolnim vzdélavani ptilis neovliviuje.

Tato tvrzeni dokladaji data nize.

1. Muzes$ ve vyuéovani odpovidat v horiackém nafeci?

Tato otazka se snazila pfiblizit, jak Zak vnima sebe ve vyukové komunikaci v pfipadé vyuziti
nespisovné podoby jazyka vici zadouci spisovné esting. Zaci nejéastéji zvolili moznost
L nikdy a to v 34,7 %, tedy ze nemizou nikdy ve vyucCovani uzivat hornacky dialekt.
PotéSujici je vSak fakt, ze vice nez Ctvrtina zakl uvedla zvolila mozZnost, kdy ,, obcas “
pouzivat hornacky dialekt. Tuto moznost zvolilo konkrétn€ 29,5 % a dalo by se fict, Ze toto
zjisténi koresponduje s realitou, kterou ndm ve svych odpovédich popsaly vyucujici, ¢imz
se budeme zabyvat v dalsi ¢asti prace. Co vSak z toho mizeme usuzovat, Ze horiiacky dialekt

ma v zivoté mistnich dé€ti, a nejen nich, stale své misto. Rovnez celych 25,3 % zakt uvedlo
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moznost ,,nevim*“, kterda mize pramenit z opravdové nejistoty, kdy a jak je vhodné

ve vyucovani mluvit. Popsané interpretace zobrazuje graf ¢. 24 nize.

1,1%
5,3%

70
25,3%

Vzdy = Velmicasto =Casto =Oblas m=Nikdy  Nevim

Graf 24 Miizes ve vyucovani odpovidat v horndackém nareci?

2. Mluvi$ hortiackym nafeéim ve vyucovani stejiné ¢asto jako jsi jim mluvil pfi nastupu do

prvni tiidy?

Tato otazka se snaZzila piibliZit, jak osloveni Zaci c¢tvrtého a patého ro¢niku vnimaji sviij
posun v ramci jazyka. Nicméné se ukazuje, Ze data zjisténa touto otazkou je teba brat, tak
fikajic s rezervou, vzhledem k tomu, Ze z piedchozich otazek je patrné, ze dialekt jiz
nepiedstavuje v zivotech vétSiny 74kl tak zasadni roli. MizZeme vSak zjiSténa data
interpretovat tak, ze 54,3 % zakl uvedlo, ze dialektem mluvi méné€. V tomto piipadé se
muzeme opirat o Gavoru (1998), kdy se v souvislosti s pfepinanim mezi jazykovymi kody,
tedy dialektem, ktery zn4 zZak a ma zafixovany z domova, a spisovnym jazykem Skoly, mize
dochdzet k tbytku dialektu v mluvé Zzaka a jejich urcitému ,,pfeucovani na vyzadovany
spisovny jazyk Skoly. Naopak jen 16 % zakl hodnoti, Ze jejich jazyk se ve vztahu k dialektu

nezménil a mluvi jim pofad stejné. Interpretovand zjisténi uvadime v grafu €. 25 niZe.
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Graf 25 Mluvis horndackym narecim ve vyucovani stejné casto jako jsi jim mluvil

pri nastupu do prvni tridy?

3. Mluvi tvi spoluzici ve vyucovani hortiackym nafeéim?

Tato otazka slouzila k postihnuti toho, jak Zdk ve vyukové komunikace vnima nejen sebe,
ale také své spoluzéky a zda si je pfipadné v€dom uZivani horiidckého dialektu u nékterych
z nich. Témét polovina zakd, presnéji tedy 45,3 % hodnotila, ze jejich spoluzaci ,,obcas
mluvi horndckym néfe¢im. Takto velké procento mohlo, kromé& opravdového presvédceni
v tuto odpovéd’, vzniknout také z dlivodu neznalosti horndckého dialektu, kdy by Zak nebyl
schopen tento jev rozeznat. Takto bychom si mohli vysvétlit také 20 % zak, kteti zvolili
moznost ,,nevim*“, tedy Ze nevi, zda jejich spoluzaci pouzivaji ve vyucovani horiacky
dialekt. Zminme si také, ze celych 24,2 % zakt uvedlo, Ze jejich spoluzaci ,, nikdy ““ neuzivaji
hornacky dialekt, coz by do jisté miry korespondovalo s odpovéd’'mi na pfedchozi otazky,

kdy zaci ve vEtsi mite uvadeli, ze nafeci neuzivaji. Tato tvrzeni shrnuje graf €. 26 niZe.
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Graf 26 Mluvi tvi spoluzaci ve vyucovani horndackym narecim?

4. Pusobi hornacké nafeci na to, jak se ti dafi ve §kole?

Z grafu €. 27 miZeme vidét, Ze nadpolovi¢ni vétSina zakl, konkrétnéji 64,2 % Zzaka
se shodlo, Ze nepocit'uji vliv hornackého nareci na jejich Skolni GspéSnost. Dlivodem takto
vysokého procentudlniho zastoupeni miize byt jak nizké uzivani horndckého dialektu zéky,
tak charakter $kolniho jazyka. Skolni jazyk pracuje s odbornymi vyrazy, na které dialekt
nemiva vliv. Na druhé strané vSak 8,4 % zaki, coz neni na celkovy pocet malo, uvedlo,
ze hornacky dialekt ma vliv na jejich Skolni uspéSnost. Zde se nabizi prostor pro diskuzi

s zaky, v ¢em tedy tento vliv vnimaji.

Ano mNe = Nevim

Graf 27 Piisobi horidacké nareci na to, jak se ti dari ve Skole?
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5. Stava se ti, ze znd§ odpovéd na otazku uditele v hornackém nafeli, ale nemuze$ si

vzpomenout na spisovny vyraz?

Dalo by se fict také v souvislosti se zjiSténimi z pfedchozi otdzky, ze nejveétsi cast zaka, a to
39,4 % 74k, neregistruje ve svém vzdélavani momenty, kdy by znali odpovéd’ na otazku
primarn¢ v hornackém dialektu a nebyli schopni si ihned vybavit spisovny ekvivalent
daného vyrazu ¢i véty. Na druhou stranu rovnéz velka ¢ast zakd, konkrétné 30,9 %, vSak
uvadi moznost ,,0bcas “, tedy ze obcas si vybavi prvotn¢ odpovéd’ v hornackém dialektu.

Tato tvrzeni doklada graf €. 28.
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Graf 28 Stava se ti, Ze znas odpovéd’ na otazku ucitele v hornackém nareci,
ale nemiizes si vzpomenout na spisovny vyraz?

6. Pii praci ve dvoijici ¢i skupiné mluvi$ pii rozhovoru se spoluzaky hortiackym nafe¢im?

Jak uvadi graf €. 29, celych 42,1 % Zakl uvedlo, Ze pii skupinové praci ve vyu€ovani
nemluvi hornackym dialektem. CoZ opét koresponduje se skutecnosti, Ze dialekt se obecné
malo vyskytuje v mluvé zakl. AvSak opét potésujici je skutecnost, kdy dalSich 34,7 %
uvedlo, ze horiiackym dialektem mluvi pfi skupinové préci ,,0bcas “. Pouhych 1,1 % zakt

zvolilo moZznost ,, vzdy “ a dalSich 5,3 % a 7, 4 % moznosti ,, velmi casto** a ,, casto .
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Graf 29 Pri prdci ve dvojici ¢i skupine mluvis pri rozhovoru
se spoluzaky hornackym narecim?

7. Ve kterém vyudéovacim predmétu se setkavas s nafeéim?

AC byla tato otazka polozena pomérné obecné, odpovédi zakt koresponduji s odpovéd'mi
vyucujicich, které dostaly obdobnou otazku. Vyrazné nejvic, a to 71,6 % zakt uvedlo, Ze se
s horiackym dialektem setkavaji v hudebni vychové, coz odkazuje na vyuZivani lidovych
pisnicek z Hornacka ve vyuce. Druhym nejvolenéjSim piedmétem byl cesky jazyk,
na kterém se shodlo 46,3 % zakt. Tato moznost se muze zdat pomérné piekvapiva, kdyz
uvazime, ze obzvlasté v Ceském jazyce byva primarné vyzadovana spisovna ceStina,
jak mizeme vidét z odpovédi dotdzanych vyucujicich. Tieti nejcastéji zvolenou moznosti
byla vlastivéda s32,6 % a dale ctvrta pfirodovéda s 23,2 %. RovnéZz volba téchto
vyucovacich pfedméti odpovidd odpovédim dotdzanych vyucujicich a jejich pohledu.

Ptehledné tato zjisténi uvadi graf ¢. 30 nize.
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Graf 30 Ve kterém vyucovacim predmétu se setkavas s narecim?

8. Mluvis se spoluzadky mimo vyucovani hornackym nafe¢im?

Takika obdobné procentualni rozdéleni jednotlivych odpovédi, jaké ukazala otazka €. 6 tieti
¢asti, shledavame 1 v této otazce, kterd se vSak naopak tyka, ne komunikace ve vyucovani,
ale mimo n¢&j. Konkrétné€ pak 40 % zaka zvolilo moZznost ,, nikdy “, tedy, Ze nikdy nemluvi
se spoluzaky horndckym dialektem mimo vyucovani, a dalSich 40 % zakt obdobn¢ uvedlo,
ze ,,obcas “ mluvi se spoluzdky mimo vyucovani horiiackym dialektem. Zjisténé vysledky

zobrazuje graf ¢. 31 nize.

Vzdy = Velmicasto = Casto =Ob¢as mNikdy — Nevim

Graf 31 Mluvis se spoluzaky mimo vyucovani hornackym narecim?
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9. Mluvis s uéitelem mimo vyucovani hormiackym nareé¢im?

Jesté méné nez mezi sebou, mluvi zaci horndckym dialektem mimo vyucovani se svym
ucitelem. Dle jejich vypovédi nadpoloviéni vétSina z nich, konkrétné pak 61,1 %, s ucitelem
,nikdy nemluvi hornackym dialektem mimo vyuCovani. Druhou nejcastéji zvolenou
odpovédi byla moznost ,,0bcas “, ta vSak ziskala oproti moznosti prvni ,,pouhych® 22,1 %.

Ptehledné¢ tato zjisténi zobrazuje graf ¢. 32.

1,1%
3,2

»1%0

Vzdy = Velmicasto = Casto =Obcas mNikdy — Nevim

Graf 32 Mluvis s ucitelem mimo vyucovani horndckym narecim?

10. Mluvis s jinym dospélym ve Skole hornackym nareé¢im?

Obdobn¢ vysledky pfinesla také zaveérecnd otazka, kdy moznost ,, nikdy ziskala takika
totozné procentualni zastoupeni. Celych 62,1 % zaki uvadi, ze pii komunikaci s jinymi
dospélymi ve skole, jimiz jsou mysleni naptiklad skolnik, kucharky ¢i uklizecky, ,, nikdy

nepouzivaji horiiacky dialekt. Tato data shrnuje graf ¢. 33 niZe.
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Graf 33 Mluvis s jinymi dospélymi ve Skole horndackym narecim?

9.2 Dotaznik pro vyucujici
Z dat ziskanych pomoci dotaznikl pro vyucujici jsme vytvoftili kody, které jsme nasledné
usporadali do téchto péti kategorii:

1. vytraceni dialektu,

2. prevladani spisovného jazyka,

3. individualni mluva zaku,

4. dominantni vliv rodiny na mluvu zakd,

5. rozdilné strategie ucitelek pii praci s dialektem.

9.2.1 Vytraceni dialektu

Ze vsech dotaznikl ziskanych od vyucujicich jednoznacné rezonuje jejich vypozorované
vytraceni dialektu z mluvy zakad. A to nejen ve vztahu ke konkrétni tfide, kterou nyni

vyucujici, ale také s postupem cCasu béhem své celé pedagogické praxe.

Toto tvrzeni nam doklada naptiklad ucitelka €. 1: ,, V ndreci mluvi deti cim dal méné. To vsak
sleduji uz vice let, nejen u této tridy, ¢cim dal méné deti nareci ovlada. Ale zasadni rozdil
zaty tri roky u téchto konkrétnich zZdaku nepozoruji.” Déle rovnéz uvadi: ,, Nareci
se automaticky vytraci. ... ,,Na zacdtku své praxe jsem musela Zaky rozhodné vice
opravovat... Jen dva, tri Zaci vyraznéji pouzivaji nareci. “ Dle ni Zaci obecné nafeci rozumi,
zejména diky svym volnocasovym aktivitdm, kdy navstévuji narodopisny krouzek, nicméné

dodava: ,,v bézném hovoru jiz vétsina nareci nevyuziva .
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Obdobné hodnoti situaci také ucitelka €. 2: ,, Intenzita hornidckého nareci se béehem mé
pedagogické praxe zmenila — nyni méné Zaku mluvi horndackym narecim nez drive. “ Tanavic
v souvislosti s vyvojem mluvy zak s postupem jednotlivymi ro¢niky uvadi: ,, Mluva
se vviji, zlepsuje se vyslovnost, ubyva dialektu, hlavné v hodinach CJ.

Déle miizeme uvést také nazor ucitelky €. 6: ,, Déti pouzivaji pri bezné komunikaci minimum
prvkii z nareci. Ano, nareci behem mé celé praxe urcité ubyvd...

Ptipadné ucitelka €. 7, ktera uvadi: ,, V dnesni dobe uz Zdaci nemluvi tak moc narecim...

3

Na zacatku mé praxe bylo ndreci patrnéjsi... *

Ve stejném duchu svou odpovéd’ formuluje také ucitelka €. 9: ,, Ano, zmeénilo se hodné. Dnes
mluvi ndrecim méné...

Vzhledem k vytraceni dialektu z mluvy Zakli miizeme také soudit, Ze jeho vliv na Skolni
uspésnost zakli nebude pfili§ patrny a v mnohych ptipadech zadny. Ostatné, toto tvrzeni

dokladaji, jak zjisténi ziskand z dotaznikl pro zéky, tak vypovédi nékterych ucitelek.

Naptiklad ucitelka ¢. 10: ,, Nepozorovala jsem zadné zviastni problémy* (v souvislosti
s uzivanim dialektu Zaky ve vyucovani. Ta navic dale dopliuje: ,, Ndreci neumi spravné

pouzivat.

Jasny néazor na vliv dialektu na vzdélavani ma ucitelka €. 1: ,, Nemyslim si, Ze nareci miize

ovlivnit vzdélavani deti, to urcite ne. “

A obdobné situaci vidi take ucitelka €. 9: ,, To urcité ne. Nemam ve tride zadné zaky, kterym

by to delalo problémy.

Pouze dvé z oslovenych ucitelek identifikovaly mozné potize v ¢eském jazyce, jak doklada
vypoved ucitelky €. 2: ,, Nekdy pri psani diktatii v CJ. “.

A zejména pak ucitelka €. 4: ,, Spise az ve vysSich rocnicich pri vyuce napr. vzoru —
zminovand broskva — mylné urcovany vzor Zena, totéz mrkva, nebo pri sklonovani pr. stroj

— bez stroja apod. “.

9.2.2 Prevladani spisovného jazyka

Vétsina znami oslovenych ucitelek si uvédomuje odlisnost Skolniho jazyka, ktery je
spisovny a od zaku se tak ocekava, Ze si jej v co mozna nejvyssi mozné mife osvoji. Jasny
postoj k jazyku vhodnému pro $kolu projevila ugitelka &. 10: ,,Rekla jsem, Ze ve Skole

mluvime spisovné.
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Ucitelka ¢. 2 svou vypovédi poukazuje na fakt, ze dialekt v Zivotech zaku jiz nehraje tak
zasadni roli a ti tak mnohdy upfednostiiuji spisovny jazyk: ,, Ve vyucovani se snazi zaci

mluvit spisovné (jsou na to upozornovani hlavnée v CJ) ... "

Ucitelka ¢. 1 pak uvadi ptiklad sama na sobé: ,,Naopak p7i rozhovoru s moji dcerou
a zejména v prdci prepinam do spisovného jazyka.” S odkazem na Chromého (2014)
¢i Gavoru (1998) bychom zde mohli mluvit o pfepindni jazykovych kodu, tedy o diglosii.
Dale tato ucitelka dodava: ,,Je i zirejmé, ze rodice mych zZaku, mi vrstevnici, s détmi mluvi
také spise jiz spisovné.

Oslovené vyucujici jsme pozadali o vyjadieni k mluvé zakli na pocatku zakladniho
vzdélavani. Ugitelka &. 1 toto hodnotila nasledovné: ,, Zdci uz od pocatku mluvili previzné
spisovné, narecim minimalne.

Nékteré ucitelky u zakl s postupem casu pozorovaly vyssi preferenci spisovného jazyka.
Toto tvrzeni doklada napiiklad vypovéd uditelky &. 9: ,, Rekla bych, Ze se o trochu vic

pouzivaji spisovné vyrazy.

9.2.3 Individualni mluva zaka

Oslovené ucitelky se zpravidla shoduji, Ze jazyk a mluva kazdého Zdka se trochu lisi.
Nicméné vice nez zdsadni vliv dialektu na jejich mluvu, identifikuji u Zdku vice problémi

souvisejicich se Spatnou souvislosti a logopedickymi vadami, jez jim ¢ini vétsi starosti.

Toto tvrzeni dokazuje naptiklad vypoveéd ulitelky €. 2: ,, Mluva Zaku se lisi Zdak od Zdka. Vic
nez pouzivani nareci, mé trdpila pri nastupu do 1. tridy nespravnd vyslovnost u vice nez
poloviny Zakii. *

Jeji nazor sdili rovnéz uclitelka €. 7: ,, Nareci je jen maly problém, daleko vétsi predstavuji
rizné poruchy reci, spousté Zakii neni rozumét a rodiciim to nevadi, nékteri ani nechodi

‘

na logopedii. *
Obdobneé situaci vnima ucitelka €. 6: ,, Problém dnesnich prviiackii je vyslovnost. Valna cast
potiebuje logopedickou péci.

Ptipadné také ucitelka €. 10, kterd kratce dodava: ,,...spise se projevovala Spatna
vyslovnost.

Ucitelky vSak rovnéz vnimaji individudlni rozdily v uzivani dialektu a jeho znalosti zaky.

Rovnéz jsou schopny urcit pfiCiny téchto rozdild, kdy nejcastéjSim cCinitelem obecné
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je rodina. Rodinu jsme urcili jako samostatnou kategorii, kterou se zabyvame nize. Nicméné
si nastiiime alespon nékteré vypovédi vyucujicich popisujici individualni rozdily v uzivani
dialektu v mluvé u jednotlivych zakt. Naptiklad ucitelka ¢. 9 pozoruje tuto situaci: ,, Co se
tka mluvy v nareci, tak zaci se lisili. Ti, co se na Horndcko pristehovali, mluvi spisovnéji

nez ti, co se tady narodili. **

Ucitelka €. 2 pak rovnéz uvadi: ,, Nyni mam ve tiide pouze jednoho Zdka, ktery hodné pouziva
nareci (i v CJ) — viiv rodiny (vim, Ze ndrecim mluvi rodice, ale i prarodice). “ Déle navic
dopliwje: ,, Pri komunikaci se mnou mimo vyucovani pouzivaji Zaci horndcké nareci zase
ojedinéle a lisi se to opét zak od zdka. *

V souvislosti s timto, uvadi ucitelka €. 5 svou vypoveéd: ,, U nekterych zakit vim, ze ndarecim
mluvi i vrodiné, obzviast' s prarodici. Tam predpokladam, Ze odbourdani nareci bude

‘

slozitejsi a delsi proces. “ Dale také dodava: (mluva) ,, Lisi se zdk od Zdka. "

9.2.4 Dominantni vliv rodiny na mluvu zakua

Vsechny z oslovenych ucitelek poukazuji na dominantni vliv rodiny na mluvu zakt. At uz
se jedna o pluvod rodici nebo také samotnych Zzakli, mluvu rodict, ale také casto
zminovanych prarodi€¢l. Prarodi¢e jsou ve vypovédich uvedeni vzdy v souvislosti
s vyraznéj$im a rozpoznatelnéj$Sim horiidckym dialektem v mluvé zakt. Uved'me si nékteré

priklady vypovédi ucitelek dokazujici tuto pozici rodiny v utvaieni jazyka zaka.

Silné presvédCeni o tom ma ucitelka €. 4: ,, Musim Fict, Ze mluva déti pochopitelné hodné
zdlezi na tom, jak mluvi rodice, popr. prarodice, ¢i lidé Zijici v jejich bezprostiedni blizkosti.
Pokud je napr. matka Zdaka pristéhovana z oblasti mimo Horndcko, dité vétsinou nareci moc
nepouzivd. “

r~r W

Obdobn¢ na situaci pohlizi také ulitelka ¢. 6: ,,Rozdil je pouze v domacim prostredi.
(Néektere dite mluvi vyhradné spisovné a neopravuji ho nikdy, jiné vlivem domaciho prostredi
obcas nareci pouzije.) “ Dale poukazuje na vliv prarodicu: ,, ...ale opét to souvisi s tim, s kym
deti nejcasteji travi cas, napriklad s témi prarodici.

Ucitelka €. 3 k této véci uvadi: ,, Nekteré deti jsou zvyklé narecim mluvit doma, takze ho pak
vyuzivaji i ve Skole. *

3

Obdobné¢ pak tento jev popisuje ucitelka ¢. 7: ,, Mluva je hodné ovlivnéna z domova... "
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Ponékud odlisné vnimé vztah rodiny a hornackého dialektu ucitelka €. 10: ,, Generace
dnesnich rodicu a jejich deti nemluvi narecim. Dokonce si myslim, Ze se za nareci i stydi*.

Otazkou zlstava, odkud tento jeji pocit prameni a jaka je jeho opravnénost.

9.2.5 Rozdilné strategie ucitelek pri praci s dialektem

Z vypovédi dotazanych ucitelek miizeme rozlisit v zasadé dva piistupy k vyuzivani dialektu
ve vyucovani, potazmo ve Skole. VétSina z oslovenych ucitelek pfristupuje k dialektu
individualné¢ vzhledem k Cinnostem, které szaky zrovna vykonavaji a vzhledem
k vyu€ovacim predmétiim, které zrovna vyucuji. VSechny se shoduji a vyzaduji od zaki
spisovou ¢estinu v ¢eském jazyce. Strategie jednotlivych ulitelek zcela urcité tizce souvisi

s tim, jaky vztah osobné¢ k dialektu a potazmo tradicim Horfidcka chovaji.

Ucitelka ¢. 6 napfiklad rozliSuje jazyk a poZadavky na né v ramci vyuky a v ramci

ptestavky: ,, Ve vyucovani opravim dité vzdy. Pri vyprdveni o prestavkach ne.

O néco benevolentngjsi je pak ucitelka ¢. 7, kterd: ,, Ve vyucovani zaky opravuji, mirne

to toleruji pri prestavkdch, ale taky upozornuji na spisovné vyrazy. “

Ucitelka €. 8 kratce uvadi svoji strategii: ,, Nenasilné opravuji, hlavné ,,sa“ na ,,se“. Ale déle

svoji vypoved nespecifikuju.

Vétsina ucitelek se dale shoduje na vyu€ovacich pfedmétech, ve kterych jsou k dialektu
benevolentnéjsi, piipadné kde s nim cilen& pracuji. Zaci maji moznost mluvit ne zcela
spisovné vramci riznych vypravéni v prvouce, ve vychovach nebo se setkdvaji
s horiackymi pisnickami v hudebni vychové. Nékteré uclitelky rovnéZ nechavaji zakim

prostor pro pfirozeny jazyk v ramci skupinovych aktivit.

Tato tvrzeni si miizeme dolozit vypovedi ucitelky €. 1, kterd nejprve poukazuje na potiebu
spisovné cestiny v ramci vyuky Ceského jazyka. Dale pfi rliznych vypravénich je vSak
k mluvé 74kt benevolentnéjsi, zejména v prvouce, hudebni vychove a pti skupinové préci.
Jeji tvrzeni doklddame konkrétnimi citacemi: ,, Snazim se opravovat, hlavné v ceském jazyce,
kdyz maji néco vytvorit, napriklad vétu ci v pisemné forme. To samoziejmé musim opravit,
protoze tam je potreba umét spisovnou ceStinu. Dale uvadi: ,, Pokud mi zZaci vypravi
v prvouce i vypravi své zazitky z vikendu a podobné, nechavam je mluvit plynuje a neskacu
Jjim do reci. Dale se zdci setkavaji s narecim v hudebni vychové v pisnickach, kde je vsak
ziejmé, Ze zZaci maji slova naucena. Pokud Zaci pracuji ve skupiné, neopravuji je, to je pouze

jejich rozhovor ve skupiné. “ Co povazujeme za zajimavé a hodné vyzdvihnuti, je jeji pohled
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na celkové hodnoceni vykonu zéka: ,,Vyjma ceského jazyka Zaky rozhodné nehodnotim podle

toho, zda mluvi spisovné ci nikoliv. *

Ucitelka ¢. 2 voli obdobnou strategii a také rozliSuje Cesky jazyk a ostatni vyuCovaci
predméty, zejména pak hudebni vychovu, prvouku a dale ostatni vychovy. Jeji tvrzeni si opét
dolozme konkrétnimi frazemi: ,, V CJ Ziky upozoriuji na spisovny jazyk. Pokud je to v jinych
prredmétech, nez je CJ, respektuji ndreci.” Déle uvadi: ,, V hudebni vychové, kde naopak
zarazuji hornacké pisnicky, v prvouce (ve skupinové praci a povidani si treba prave
o zvycich v rodiné) v pracovnich cinnostech, VV a hrat v TV. Samoziejmé také o prestavkach
v rozhovorech a hrach.* Ucitelka rovnéz v ramcei svych odpovédi odkazuje na podporu
volno&asovych aktivit $kolou, ve které vyucuje. Skola poskytuje zakiim moznost byt sou¢asti
souboru, ktery ,deti uci horndcké pisnicky a tance a jejich pasma jsou prokladana

i mluvenym slovem v horndackém nareci.

Ucitelka ¢. 3 rovnéz vyzaduje spisovny jazyk ve vyuce ¢eského jazyka, v souvislosti s ¢imz
uvadi konkrétng: ,, Zdky opravuji, hlavné v ceském jazyce. Napriklad, kdyz doplitujeme tistné
dlouhé a kratké u, zdci maji tendenci slova natahovat... “ V ramci jinych aktivit a domluvy
mezi zaky si je védoma piirozenosti, o kterou by mluva zakl pfisla, pokud by po Zacich
striktné vyzadovala spisovny jazyk. Dolozme si to jejimi konkrétnimi formulacemi: ,, Kdyz
se zaci domlouvaji mezi sebou, napriklad na scénce, neopravuji je. Vysledek by pak

TR

nepiisobil prirozené, napriklad scénka u doktora. Chybél by tomu takovy ten ,,Smrc .

Silny vztah k dialektu ma ucitelka €. 4, ktera uvadi své ptani: ,, ... pidla bych si, abychom si
co nejvice slov uchovali jako nase nehmotné kulturni dédictvi. Ja sama mimo Skolu nareci
pouzivam a jsem jeho zastancem.“ V souvislosti s tim uvadi, Ze je ,,velmi tolerantni
k pouzivani nareci, protoze se postupné vytraci“. Mezi vyuCovacimi predméty, ve kterych
ji, dle jejich slov, nevadi vyuziti dialektu v mluvé, jsou pracovni ¢innosti, vytvarna vychova,
télesnd vychova, dale prace ve skupinkach a pti aktivitach, kdy ,, déti spolu mluvi spontanné
v zdapalu prace ¢i hry.

Ucitelka €. 9 pak také vyzaduje spisovnou CesStinu v ceském jazyce. Naopak tolerantni je pak
k uzivani dialektu vramci opét vytvarné vychovy, pracovnich cinnosti, vypravéni

v prvouce, ptipadné pii skupinové praci.
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10 ZAVERY VYZKUMU

Z dotaznikového Setieni realizovaného s zaky 4. a 5. ro¢nikli a vyucujicimi bylo zjisténo
zejména to, Ze 1 v soucasné dob¢ dialekt a mistni kultura stale hraji svoji vyznamnou roli
v zivotech zékd. Obecné mlizeme fici, ze Zaci se se svym regionem identifikuji. Jsou schopni
velmi dobte identifikovat, ¢im se jejich region lisi a jsou schopni jej dobie lokalizovat. Zaci
maji obecné dobré znalosti o vyznamnych kulturnich akcich potadanych v jejich regionu,
typickych lidovych tancich, pisnich, pokrmech ¢i zajimavych mist. Celych 71 % zaki

se vénuje folkloru, ke kterému je z velké ¢asti piivedla rodina.

Rodina je rovnéz nejvyznamnéjsim Cinitelem v utvafeni mluvy zéka. Konkrétné pak pivod
rodi¢l. V pfipadé, kdy rodice zakl nejsou jiz rodédky z Horfidcka a sami hornackym
dialektem nemluvi, projevuje se tato tendence i v mluvé zakl. Avsak, co je podstatné,
v pripad¢ zaku, kteti hornacky dialekt stale uzivaji, jsou vyznamnym ¢initelem prarodice,

coz potvrzuji také oslovené ucitelky.

AC se s postupem let snizilo uzivani horiidckého dialektu v mluve zaki, a soucasni zaci jeho
znalosti jiZ neptikladaji takovou dlleZitost, jejich znalost nékterych vyrazi z dialektu je
1 presto uctyhodnych 81 %. Celych 64 % zaki nepocit'uje vliv horiidckého dialektu na svou
Skolni tispésnost a jejich pocity potvrzuji také ucitelky. Z toho mizeme usuzovat, ze skolni
jazyk nese sva specifika, zejména odbornost uzivanych pojm, na které dialekt nemize mit

zasadni vliv.

Nicméngé zaci maji stale v rdmci vyuky moznost dialekt ve své mluve uplatnit a svébytné se
tak projevit. U oslovenych uéitelek miizeme obecné vnimat tendenci organizovani stézejni
vyuky ve spisovné ceStiné a piizpisobeni dalSiho uciva regiondlnim zvlaStnostem
a mistnimu dialektu. VSechny ucitelky vnimaji potfebu spisovné Cestiny ve vyuce ceského
jazyka. V dalSich vyucovacich pfedmétech projevuji riiznou miru benevolence k dialektu
v mluvé zaki. Nejoteviengjsi k jeho uzivani jsou pak v ptipadé vypravéni v prvouce, zpévu
pisni z Hornacka v hudebni vychové, v ramci ostatnich vychov, pfi skupinové praci ¢i
o prestavce. Ucitelky vice nez problémy, které by piinaSel horiidcky dialekt zaki v jejich
mluvé, identifikuji jiné problémy, které zhorSuji mluvu Zakl, potazmo jejich Skolni
uspeésnost. Ze slov ucitelek se jednd o razné logopedické vady a obecné problémy

s vyslovnosti.
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10.1 Diskuze a limity vyzkumu

Na zaklad¢ interpretovanych zjisténi a studiu odborné literatury je mozné vést diskuzi
nad tim, zda a jak s prvky dialektu ve vyuc€ovani pracovat. Nejvhodnéjsi se nam jevi piistup
nastinény Cechovou (1995), kdy by vyukova komunikace neméla byt vyhradné spisovna.
Méla by byt realizovana na spisovném zakladu, ovsem s ptihlédnutim k mistnimu dialektu
v zavislosti na komunikac¢nich podminkach a sledovaném zaméru komunikace. Nesmime
zapominat pravé na tyto oblasti, kde muze dialekt pfedstavovat jeSté stale Cast zivého

kulturniho dédictvi mistnich lidi.

V zavéru prace musime priznat nékteré jeji limity. Zvolena metoda ve vztahu k tématu
patrné neni zcela vhodnd, nicméné vzhledem k situaci, kterd u nés v dobé¢ realizace vyzkumu
vznikla, bylo tfeba metodologii zménit. Dotaznik pro Zaky, a¢ poskytl spoustu dat, mohl byt
pro nékteré¢ zaky pracny na vyplnéni, co do slozitosti otazek, tak zejména do jeho délky.
Vzhledem k realizaci na dalku neni mozné vyloucit v nékterych ptipadech spolupraci
dospélych, nicméné Zaci byli vicekrat upozornéni na samostatné vyplnéni. Rovnéz je tieba
myslet na fakt, Ze tato data se vztahuji pouze ke konkrétni oblasti a vyvozovat z nich
obecnéjsi zavery, aC ve vztahu k zakim s jinym mistnim dialektem, by nebylo v zésadé

vhodné.
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ZAVER

V této diplomové praci byla popsana jazykova a edukacni situace zakl 1. stupné zakladni
Skoly na Hornacku. Dialekt zde byl vniman jako soucasti $irSiho celku lidové kultury typické
pro tento region. Jednotliva data byla ziskana dotaznikovym Setfenim realizovanym s zaky
¢tvrtého a patého roéniku. Jejich odpovédi byly doplnény o zjisténi z dotaznikového Setfeni

realizovaného s ucitelkami prvniho stupné.

Teoreticka cast prace se snazila poskytnout uceleny pohled na problematiku zaka mluviciho
dialektem, ktera zasahuje do vice odvétvi, jejichz stézejni pojmy bylo tieba pro praktickou
¢ast prace vymezit. Nejprve zde byla pfiblizena jazykova situace u nas véetné postaveni
dialektu v ramci systému ceského jazyka. Dale byla pfiblizena specifika regionu Horfiacka,
vcetné jeho lidové kultury. Nésledné se prace pokusila vystihnout zakladni poznatky
o vyukové komunikaci. Poté prace poskytla vhled do problematiky dialektu na mezinarodni
urovni. Zaveérem teoretické ¢asti bylo ukotveni dialektu v kurikuldrnich dokumentech, jak

na narodni, tak na konkrétni Skolni urovni.

Praktickd cast zpracovavala data ziskand pomoci dotaznikového Setfeni realizovaného
s zaky a ucitelkami prvniho stupné zdkladnich Skol na Horfiacku. Vysledna zjisténi byla
zpracovana a interpretovana s ohledem na vymezené vyzkumné cile a otazky. Vyzkum byl
provadén v podminkach, které bezesporu nebyly idedlni ve vztahu k dané problematice.

Nicméné prace se i presto pokusila ji detailné postihnout.

Prace a zjisténa data poukazala na postaveni dialektu a mistni kultury v zivotech zaki.
Ac¢ jim soucasni zaci 1. stupné zakladni Skoly pficitaji niz§i vyznam, muizeme stale
identifikovat nékteré znaky, které dokazuji Zivost mistni kultury a dialektu. Tento pfistup
podporuje také prace ucitelek, které se snazi s prvky mistni lidové kultury stale pracovat.
Stézejni roli v utvareni tohoto vztahu zaki k Horfidacku ma pak jejich rodina, obzvlasté

prarodiCe.

Zaveérem musime také zminit, Ze interpretovand zjisténi neni vhodné pievadét do obecnych
mefitek, vzhledem k faktu, o jak specifickou oblast se jedna. Nicméné¢ i pfesto miize prace
slouzit jako podnét pro zamysSleni vyucujicim v oblastech nasi republiky, kde muzeme
dialekt a specifickou lidovou kulturu stile identifikovat. Na zaklad€ prace tak mohou

reflektovat své strategie a praci svych zaka.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZAKY

Z4ci mluvici dialektem

Pavlina Vaculova
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
Fakulta humanitnich studi Univerzity Tomae Bati ve Zlin¢
Mili Zaci,

Jmenuji se Pavlina Vaculova a studuji patym rokem Univerzitu Tomase Bati ve Zliné. Tento dotaznik se tyka toho,
jaky mate vztah k mistu, kde Zijete a navstévujete skolu.

Prosim Vis o pravdivé odpovédi a samostatné vypracovani bez pomoci internetu nebo dospélého. Za dotaznik
nebudete hodnoceni, proto se nemusite ni¢eho bat.

1. ¢ast

1. SlySel jsi nékdy pojem Horfacko?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

2. Co si predstavi§ pod pojmem Hornacko?

3. Kde se nachazi Horniacko? Které obce ho tvori?

4. Zajima té lidova kultura, tradice a zajimava mista z tvého okoli?

(pozn. lidova kultura = typicka miuva, hudba, tance, oblekani a podobné)
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
5. Vénujes se folkloru? Pokud ano, kratce své aktivity popis.
(pozn. folldor = kultura typickd pro danou oblast. Napriklad folkiorni soubory, typické pisné, tance, slavnosti,
odév, tradice.)

a) Ano

b) Ne (Pfejdi na otazku &. 6)
5.1. Kdo té privedl k folkloru? (MiiZes vybrat vice moznosti.)

a) Rodice

b) Prarodice (babicka, dédecek)
¢) Sourozenec

d) Kamaradi

e) Jasam

f) Jina odpovéd”:




6. Napi$ nazev nékterého lidového tance typického pro oblast, kde ZijeS. (Miizes jich uvést vice.)

7. Napi$ nazev nékteré lidové pisni¢Kky z oblasti, kde Zijes. (Miizes jich uvést vice.)

8. Jaké folklorni festivaly (slavnosti, kulturni akce) se pravidelné konaji ve tvém okoli? (Miizes jich uvést vice.)

9. Napi¥ nizev nékterého tradiéniho pokrmu z oblasti, kde ZijeS. (MizZes jich uvést vice.)

10. Jaké znas zajimavé misto z tvého okoli? (Napriklad stavba nebo pFirodni pamatka.) (Muzes jich uvést vice.)

2. ¢ast

1. Miluvi§ horiiackym narecim?
(pozn. nareci = nespisovay jazyk, kterym mluvi lide v urcité oblasti. Kazdé nareci ma pro nékteré véci viastni
pojmenovani. Napriklad nékteri lidé nepouZivaji spisovné slovo nabéracka, ale narecni slovo sufanek.)
Vzdy / velmi Casto / Casto / obéas / nikdy / nevim

2. Miluvi nékdo z tvé rodiny horiidckym naieéim? (Miizes vybrat vice moznosti.)

a) Maminka
b) Tatinek

c) Babicka

d) Dédecek

e) Sourozenec
f) Nikdo

g) Nevim

h) Jind moznost:

3. S kym nejéastéji mluvi$ horiidckym niiecim?

a) S rodinou (rodiée a sourozenci)
b) S prarodici (babicka a dédecek)
c) S kamarady

d) S nikym

e) Nemluvim nafe¢im

f) Jind moZnost:

4. Jak diileZité je podle tebe umét mluvit horfidickym nifeé¢im?

(1 = hodné dulezité, 5 = nediilezité)

| = % =4 < il B



5. Mluvi§ vice horfidckym nafecim nebo spisovnou &etinou?

a) Vzdy narecim

b) Vétsinou nafecim

¢) Néafecim i spisovné stejné Casto

d) Vétsinou spisovné

e) Vizdy spisovné

f) Nevim

6. Dokazal bys povypravét o své rodiné v horiidckém nafeci?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

7. Vyber, co podle tebe znamenaji tyto vyrazy.

a) Sladké pecivo sypané nejcastéji makem nebo tvarohem.
bilese b) Vysoké boty do blata.
c) Strasidla ztvarnéna jako ,,babizny*, které odnasi zle déti.
a) Cast muzského kroje.
fadanek b) Slavnost, kterd probiha vikend pied Popele¢ni stfedou. Chlapci v krojich chodi po vesnici,
hraje ziva hudba, hoduje se a vie je zakonceno zabavou.
¢) Zdobeny Satek, ktery byl soucasti odévu na bézné nodeni.
a) Malé modré plody kefe podobného riuzi Sipkové.
¢ipky b) Noky z bramborového tésta.
¢) Krajky, nejcastéji hackovan¢ a dvoubarevné.
a) Zvyk na Velikono¢ni pondéli, kdy chlapci chodi s pomlazkou.
SlahaCka by Smetanovy krém, kterym se zdobi sladké petivo.
¢) Zahava bylina podobna kopfivé.
a) Cast zenského kroje. Poloviéni suknice, ktera se vaZe zezadu dopfedu.
fértoch b) Nadoba na rizné napoje.
c) Dievény stroj, ktery se zapfahl za koné a obdélavalo se s nim pole.
a) Nastroj na opracovani dreva.
lajbl b) Odtokovy kanalek v obei podél cesty.
¢) Zdobeny zensky kabatek do chladnéjsiho pocasi.
a) Zdobena vesta, ktera je soucasti zenskeho kroje.
kordula b) Kropenatd hnédocerna slepice.
¢) Divka, ktera rada tancuje.
- a) Mlady pékny chlapec.
pagac
(pagasek) D) Stary kozel, ktery na viechny atoci.
¢) Drobneé slané pecivo.



a) Vétrny mlyn v Kuzelove.
vétridk by Clovék, ktery nedokondi Zadnou préci.

¢) Muzsky kabat do chladného pocasi.

a) Piedmét upleteny z vrbového prouti, ktery chlapci pouzivaji béhem Velikono¢niho pondéli.
korba¢ b) Nastroj na vykopavani brambor.

c¢) Velky silny muz.

8. Urdi, co podle tebe znamenaji podtrZené vyrazy.

a) rad
Pockaj, $ak budes banovat, Ze s nama nejdes. b) litovat

c) zavidét

a) blato

Také Skaredé buacko, ani nohy z teho nesly
vytédhnout. b)  boty

¢)  hluboka louze

. ; a)  pekny
Je to chlapec jadrny, nic mu cvakrdt ¢lovek rikat L
o b) neposluiny
c) bystry
a) trese
Je mu zima, az sa drkoce. b) poti

¢) cervena

a) podam
Pockaj, sak ti vyflagam! b) pomiizu

¢) dam par facek

a)  chlapecké jméno
Frisko né skoc¢ na kvasnice! b) rychle

c) prosim

a)  zlobivi chlapci
Taci havrlanti, enom neplecha temu z oéi hledi. b) hodni chlapei

¢)  Sikovni chlapei

a) sedis
Co lapces, dyZz temu nevis kraja ani konca. b)  hledas
¢) povidas za nesmysly
a) bzudi
Tak ti christi brnéa! b)  bouchaji
c) leti

a) omrzliny
Az ma z té zimy nadisko. b)  rymu

c) cerveny nos



Piepis tyto vyrazy do spisovného jazyka.

brotvan tihlicka
gébit brabtch
Sachor Skvafenina
ciganit feil
kridéuka firhanek
10. Pfepis tyto vyrazy do horiidického nafedi.
knoflik okurka
varecka kozel
kopfiva snéhova véanice
pampeliska ptda
zidle porek
3. ast

1. MiiZes ve vyucovani odpovidat v horfiackém nareti?
Vizdy / velmi ¢asto / ¢asto / obcas / nikdy / nevim
2.  Mluvi§ horfidckym nafefim ve vyudovani stejné ¢asto jako jsi jim mluvil pFi ndstupu do prvni tfidy?

a) Ano, mluvim stejné Casto nafec¢im.
b) Ne, mluvim méné nafecim.

¢) Nevim
3. Miluvi tvi spoluzaci ve vyucovani horiidckym narec¢im?
Vzdy / velmi Casto / Casto / ob¢as / nikdy / nevim
4. Pisobi horfidcké nafedi na to, jak se ti daFi ve $kole?

a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

5.  StAv4 se ti, Ze znas odpovéd’ na otdzku uditele v horiidckém néfedi, ale nemiiZe$ si vzpomenout
na spisovny vyraz?

Vzdy / velmi Casto / Casto / obcas / nikdy / nevim
6. P¥i prici ve dvojici ¢i skupiné mluvi$ pfi rozhovoru se spoluzdky horiidckym nafeéim?

Vzdy / velmi Casto / ¢asto / ob¢as / nikdy / nevim



7. Ve kterém vyucovacim predmétu se setkavad s nafecim? (Napiikiad v textu, nazvy riiznych véci a podobné)

(ANO = setkdavdm se v predmétu s narecim, NE = nesetkdvam se v pfedmétu s ndrecim)

Cesky jazyk ANO NE
Matematika ANO NE
Hudebni vychova ANO NE
Vytvarna vychova ANO NE
Télesna vychova ANO NE
Pracovni ¢innosti ANO NE
Vlastivéda ANO NE
Prirodovéda ANO NE
Informatika ANO NE

8.  Mluvis se se spoluziky mimo vyucovani horiiackym nafe¢im? (Naprikiad o prestavee.)
Vizdy / velmi ¢asto / ¢asto / ob¢as / nikdy / nevim

9. Mluvi§ s uéitelem mimo vyuovani horiiackym naieéim? (Napiiklad o prestivee.)
Vzdy / velmi ¢asto / ¢asto / obcas / nikdy / nevim

10. Mluvis s jinymi dospélym ve §kole horiackym naiecim? (Napiiklad s panem skolnikem, pani uklizeckou,
pani kucharkou.)

Vzdy / velmi ¢asto / ¢asto / obéas / nikdy / nevim

| Na zavér par informaci o tobég.

Jsem: Zikladni $kola:
a) Chlapec a) Masarykova zakladni $kola Velka nad Velickou
b) Divka b) ZSa MS Jaromira Hrubika Lipov
¢) ZS$aMS Louka
Fognll: & 28 Kuselov
g) a0k e) Z8a MS Javornik

b) 5. ro¢nik
Dékuji za vyplInéni!
Jako podékovani pFikladAm par vtipi na pobaveni:

Co znamena dopravni znacka "Skola, pozor déti!"?

Znamena to: Déti, dejte si pozor, v blizkosti se nachazi skola!

Pté se ucitelka Pepicka: "Ktery ptak je nejchytiejsi?"
Pepicek: "Vlasdtovka"
Pani uéitelka: "Pro¢ zrovna vlastovka?"

Pepicek: "Protoze v zafi, na za¢atku Skolniho roku, odléta."

Ucitel fika: "Pepicku, vysklonuj mi slovo chléb.”

Pepicek: "Kdo, co? Chléb. S kym, ¢im? Se salamem. Komu, ¢emu? Mné&."



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO VYUCUJICI

Zaci mluvici dialektem

Pavlina Vaculova
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
Fakulta humanitnich studi Univerzity Tomase Bati ve Zliné
Dobry den,

Jmenuji se Pavlina Vaculova a studuji zavérecny roénik oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly na
Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling. Nasledujici otazky se tykaji toho, jak vnimate adaptaci Zakia

z Horfacka na Skolni jazyk.

Budu vdécna za obsahlé odpovédi. Miiete napsat vse, co Vs k dané otdzce napadne.

Na zacatek bych Vas rada poprosila o kratké predstaveni.
Napiiklad, co se tyka déiky praxe, doby piisobnosti na zakladni Skole na uzemi Horitacka, doba stravend
s aktualni tFidou (zda se jedna o 1. rocnik ci se iFidou postupujete do aktualniho druhého, piipadné tretiho

rocniku)

1. Jak vypadala mluva Zaki, s kterou nastoupili do prvnihe roéniku?

(Jak moc byla oviiviéna horiidckym narecim nebo naopak, jak moc byla spisovna, pripadné zda se vyrazné

lisila zak od Zdka.)

2. Jak se méni mluva Zikii ve vyuéovani s postupem ¢asu? (Ve vztahu k hornackému nareci.)

(Jaké identifikujete rozdily v jejich mluve na pocatku skolni dochazky a nyni.)

3. Jak pFistupujete k tomu, kdyZ Zaci vyuZivaji ve své mluvé ve vyufovini horndcké naredi?

4. Jak jste tolerantni k vyuZivani horiiackého nareéi Zaky nap¥i¢ vyucovacimi predméty a ¢innostmi?

(Zda v nékterém vyvucovacim predmétu to toleruje vice a pii jakych cinnostech ¢i formdch prace Zakai,

napriklad pri skupinové praci.)



5. Vnimate, Ze by nékterym Zikam horiacké nareci komplikovalo jejich uspéSnost ve vyucovani?

o

6. Zménila se intenzita horfiackého nafefi v mluvé Zakia béhem vasi celé pedagogické praxe?

(Zda Zaci v drivéjsich letech mluvili horidckym narecim napiiklad vice nez nyni.)

7. Vnimate rozdil v intenzité horiackého nafedi v mluvé Zaka, pokud mluvi ve vyucovani s Vami a

pokud mluvi Zaci mezi sebou?

8. VyuZivaji Zaci horfiacké nafredi pii komunikaci s Vami mimo vyudovani?

Dékuji za vyplnéni!

Prostor pro ptipadné poznamky:



